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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto wiele skarg dotyczacych
przepisdw polskiego prawa (ustaw, rozporzadzen, aktdw prawa miejscowego - w
szczegblnosci zarzadzen porzadkowych Dyrektoréw Urzedéw Morskich), ktore
zdaniem skarzacych, skutecznie utrudniaja uprawianie zeglarstwa rekreacyjnego przez
polskich zeglarzy.

Skargi dotycza przede wszystkim:

1. sposobu reprezentacji $rodowisk zeglarskich podczas prac legislacyjnych
dotyczacych tej dziedziny oraz ustawowego ograniczenia ilo$ci ogdlnokrajowych
zwiazkéw sportowych do jednego - Polskiego Zwiazku Zeglarskiego (z mocy
art. 11 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym - Dz. U. Nr 155,
poz. 1298 ze zm.);

2. regulacji dotyczacej obowiazkowego posiadania uprawnien do prowadzenia
jachtow, czyli kwestii uregulowanych przez przepisy ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1675),
w tym zwtaszcza odnoszacy sie do zeglarstwa przepis art. 53a tej ustawy.

3. obowiazku rejestracji statkdbw uzywanych na wodach $rédladowych do
uprawiania sportu lub rekreacji;

4. przepisow ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1502 ze zm.), w szczegbélnosci wydawanych przez Dyrektorow Urzedow
Morskich na podstawie art. 48 tej ustawy powszechnie obowiazujacych
przepisOdw prawa (zarzadzen porzadkowych).



W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich
dostrzega korzystne zmiany prawa regulujacego uprawnianie zeglarstwa. Przyjety
kierunek zmian legislacyjnych czyni nieaktualnymi cz¢$¢ skarg otrzymanych
dotychczas przez Rzecznika. W szczegdlnosci zmiany tre$ci art. 53a ustawy z dnia 18
stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.
sa wazne dla zniesienia nieuzasadnionych ograniczen swobodnego dostepu do
uprawiania zeglarstwa. Rzecznik Praw Obywatelskich, doceniajac dokonane juz zmiany
widzi potrzebe konsekwentnego ich kontynuowania, az do stanu, w ktorym zostana
zniesione nieuzasadnione ograniczenia w tym zakresie, tak jak to ma miejsce w krajach,
w ktoérych zeglarstwo rozkwita (kraje skandynawskie, Wielka Brytania, Niemcy). Ze
wzgledu na ogromne zainteresowanie zeglarstwem rowniez w Polsce, mozliwe jest jego
upowszechnienie w  skali podobnej, jak w krajach zeglarsko najbardziej
zaawansowanych. Zmiany legislacyjne umozliwiajace szeroki dostgp obywateli do
uprawiania zeglarstwa sa warunkiem koniecznym do osiagniecia tego celu. Poza
dyskusja sa przy tym nadzwyczajne wartosci spoteczne zeglarstwa, w szczegdlnosci
wychowawcze, edukacyjne, zdrowotne, krajoznawcze, kulturowe. Zeglarstwo jest
doskonata szkota charakteru, uczy wytrwatosci i samodyscypliny, odwagi i
odpowiedzialnosci; wyrabia postawe spolegliwego wspoipracownika. Cechy te sa
konieczne w budowie spoteczenstwa obywatelskiego, co zawsze byto celem Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W ogdlnosci wskaza¢ mozna, ze Srodowiska reprezentujace przede wszystkim
zeglarzy rekreacyjnych, uprawiajacych czesto zeglarstwo na wtasnych jachtach, tak na
wodach srédladowych jak i na morzu, zarzucaja tym regulacjom nadmierny formalizm,
ingerencj¢ przepisow prawa w sfery, w ktérych sa one niepotrzebne i nieskuteczne,
niedostosowanie do realiéow zeglarstwa, $wiadczace o nieznajomosci przedmiotu
regulacji przez ustawodawce, niedostosowanie srodkéw do deklarowanych celow, a w
niektérych wypadkach wrecz tworzenie korupcjogennej sytuacji konfliktu interesow.
Skutkiem tego, wedtug skarzacych byto masowe unikanie wpiséw jachtéw w polskich
rejestrach i plywanie pod banderami panstw, ktérych przepisy sa znacznie mniej
restrykcyjne. Ponadto hamowanie rozwoju zeglarstwa przektada si¢ na spowolniony
rozwdj gospodarczy miejscowosci, ktore sa potencjalnie bardzo korzystnie potozone na
wybrzezy morskim oraz nad jeziorami.

Ad. 1

Jedli chodzi o wylaczna pozycje Polskiego Zwiazku Zeglarskiego, to nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Ministerstwa Sportu wyrazonym w piSmie do Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 9 listopada 2006 r., numer DPK-4954/06/WCz, w mysl
ktérego ,,zgodnie z przyjetym zatozeniem w doktrynie i w praktyce $wiatowej,
prawidtowe jest by w jednej dyscyplinie funkcjonowat jeden Polski Zwiazek Sportowy



o zasiegu ogdlnokrajowym". Stanowisko to, uzasadniajace regulacje zawarta w art. 11
ustawy o sporcie kwalifikowanym wypada uzna¢ za zgodne ze standardem
mig¢dzynarodowym jak i krajowym, dotyczacym innych dyscyplin. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze zasada ta dotyczy i powinna dotyczy¢ jedynie sportu
kwalifikowanego. Wziawszy pod uwage wielokrotnie podnoszony argument $rodowisk
zeglarskich, ze cztonkami klubéw zrzeszonych w PZZ jest zaledwie okoto 5% o0séb
uprawiajacych zeglarstwo, uznal trzeba, ze nie ma podstaw, by Polski Zwiazek
Zeglarski uchodzit za reprezentanta woli uprawiajacych zeglarstwo rekreacyjne. Jego
rola powinna si¢ zatem ogranicza¢ do regulowania, przygotowywania i organizowania
zawodéw sportowych i w tym zakresie moze by¢ tez Zwiazek uznawany za
reprezentanta Srodowiska zeglarzy-sportowcodw. Poza nawiasem jego dziatania powinna
pozostaé¢ nieporéwnanie szersza sfera zeglarstwa rekreacyjnego.

Trudno sobie wyobrazi¢ by na przyktad Polski Zwiazek Pitki Noznej byt
uznawany za reprezentanta nie tylko klubéw w nim zrzeszonych, ale takze amatorow,
ktérzy swdj wolny czas spedzaja grajac rekreacyjnie w pitke na osiedlowym boisku czy
w parku.

Ad. 2

Wymég posiadania patentu PZZ do uprawiania zeglarstwa wynika obecnie z art.
53a ust. 3 ustawy o kulturze fizycznej. Rozwiazanie to jest jednak co do zasady
kontrowersyjne.

Po pierwsze, zachodzi pytanie czy uzasadniony jest wymodg posiadania
jakichkolwiek uprawnien do wuprawiania zeglarstwa $rédladowego. Jakie dobra
chronione prawem nakazuja tak radykalne wkroczenie w sfer¢ chronionych
konstytucyjnie (art. 21 i 64 Konstytucji) uprawnien wtascicielskich (prawa korzystania
z wtasnego jachtu)? Analiza uzasadnien projektéw ustaw zmieniajacych przepisy ustaw
w tym zakresie nie daje odpowiedzi na to pytanie. Mowa jest tam tylko o tym, ze
zeglarstwo jest uznawane za sport niebezpieczny, bez wskazania podstaw takiej tezy
oraz, ze chodzi o zagrozenie dla débr innych oséb, bez wskazania jakich.

Z uwagi na fakt, ze art. 53a ust. 3 zwalnia z obowiazku posiadania jakichkolwiek
uprawnien osobe prowadzaca jednostke do 7,5 metra dtugosci, a wiec najmniejsza i, z
uwagi na tatwa wywracalno$¢, najniebezpieczniejsza dla zatogi jednostke, nie mozna
uznaé¢, ze to administracyjne ograniczenie ma stuzy¢ ochronie zycia i zdrowia zatogi.
Réwniez ryzyko spowodowania szkdéd na zdrowiu u innych uczestnikédw ruchu
wodnego, w razie spowodowania ewentualnej kolizji, jest, biorac pod uwage mozliwa
do rozwinigcia predkos¢ pod zaglami, znikome. Jesli zas chodzi o ochron¢ mienia, to
wydaje si¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna zapewnia wystarczajaca ochrong, tym bardziej
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jesli uwzgledni sie powszechnos$¢ ubezpieczen w tym zakresie, ktérych cena - jak to
jest w wielu krajach o liberalniejszych przepisach - zapewne bylaby w praktyce
uzalezniona od posiadanych kwalifikacji czy doswiadczenia.

Nie mozna tez zapominaé o tym, ze ewentualne spowodowanie kolizji moze si¢
wiaza¢ z odpowiedzialnoscia karna, za spowodowania katastrofy w ruchu wodnym. Czy
zatem ochrona prawa cywilnego, zwtaszcza w obliczu wspomnianej powszechnosci
umow ubezpieczenia, oraz prawa karnego nie sa wystarczajace dla ochrony
wymienionych débr prawnych?

Stowarzyszenia zeglarskie podnosza, ze w wielu krajach o znacznie bogatszych
tradycjach zeglarskich brak jest w ogdle administracyjnego wymogu posiadania
kwalifikacji. Patenty stuza wytacznie do okazania ich ubezpieczycielowi w celu
uzyskania odpowiedniej znizki. Brak administracyjnego zakazu prowadzenia jachtu bez
odpowiednich uprawnien nie prowadzi w tych krajach do obnizenia kwalifikacji
zeglarzy i w zwiazku z tym do zmniejszonego bezpieczenstwa. Jak argumentuja
stowarzyszenia zeglarskie, w krajach tych (chociazby anglosaskich) uzyskanie patentu
wiaze si¢ z posiadaniem wysokich praktycznych kwalifikacji. Tymczasem w Polsce
administracyjny wymodg posiadania patentu nie wplywa na podwyzszenie poziomu
kwalifikacji zeglarzy. W praktyce bowiem wymog ten obniza poziom szkdt zeglarskich,
poniewaz gwarantuje szkotom zeglarskim klientelg, nawet jesli oferowane szkolenie i
przeprowadzany egzamin nie spetniaja nalezytych standardéw. W modelu, w ktéorym
patent nie bylby administracyjnym obowiazkiem, a S$wiadectwem wyrdzniajacych
kwalifikacji, szkoty oferujace niski standard ustug nie miatyby racji bytu - albo bowiem
zaczetyby oferowaé¢ ustugi na naprawde wysokim poziomie albo zostatyby
,wypchniete" z rynku.

Kolejnym problemem jest niespdjnos¢ przepisow regulujacych dostep do
uprawiania zeglarstwa, w szczegdlnoSci sformutowanie art. 53a ust. 3, zgodnie z
ktérym obowiazek posiadania odpowiednich uprawnien nie obejmuje prowadzacych
jachty zaglowe o dtugosci kadtuba do 7,5 m oraz motorowe o mocy silnika ponizej 10
kW. Skoro za$ zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zegludze $rédladowej za statek o
napegdzie mechanicznym uznaje si¢ ,statek posiadajacy mechaniczne urzadzenie
napgdowe, niezaleznie od sposobu ich zamocowania" (tak tez Departament Prawno-
Legislacyjny Ministerstwa Infrastruktury w piSmie do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 8 sierpnia 2005 r., numer SP21-020-144/05), przepis ten prowadzi
do wniosku podwazajacego celowos$¢ wprowadzania tego typu ograniczen, zwlaszcza w
taki niespdjny wewngetrznie sposdb. Z tresci tego przypisu wynika bowiem, ze kazda
jednostka, choclby wyposazona -jak w przyttaczajacej wigkszosci przypadkoéw jachtéw
srédladowych - w silnik zaburtowy, przyczepny - jest uznawana za statek o napedzie
mechanicznym. To za$§ oznacza, ze jacht o dowolnej dtugos$ci mozna prowadzi¢ bez



zadnych uprawnien, o ile tylko za burta wisi silnik o mocy nie wickszej niz 10 kW.
Wystarczy wiec umocowac silnik o odpowiedniej mocy, zeby jacht, cho¢by kolosalnych
jak na warunki zeglugi srédladowej rozmiardw, mozna byto prowadzi¢ bez zadnych
uprawnien.

Wobec zmiany tres$ci art. 53a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej zaistniata konieczno$¢ wydania nowych przepisow wykonawczych. Rzecznik
Praw Obywatelskich zainteresowany jest stanem prac w tej materii; od czasu wejscia w
zycie zmiany ustawowej mija juz bowiem O6smy miesiac.

Ciagle wiec pozostaja nieuregulowane istotne kwestie dotyczace zasad
uprawiania zeglarstwa rekreacyjengo. Dotyczy to w szczegdlnosci ,kwalifikacji
niezbednych do uprawiania zeglarstwa". Zadna norma prawna nie wskazuje, jakie
kwalifikacje maja by¢ potwierdzone przez tzw. patenty zeglarskie, jakie umiejetnosci
praktyczne i jaka wiedze teoretyczna kandydatéw egzaminy maja sprawdzaé. W
praktyce brak regulacji oznacza pozostawienie tej kwestii swobodnemu uznaniu
Polskiego Zwiazku Zeglarskiego. To zaé oznacza, ze korzystanie z konstytucyjnie
chronionego prawa wtasnosci (wtasnosci jachtu) jest uzaleznione od uznaniowej decyzji
jednego, ,,prywatnego” stowarzyszenia.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz ustawa o kulturze fizycznej uzywa terminu
,zeglarstwo" bez jego zdefiniowania. Przepis art. 53a nie zawiera bowiem definicji
zeglarstwa; co prawda przepis ten w obecnym brzmieniu zawiera probe zdefiniowania
,uprawiania zeglarstwa", jednak w sposdéb budzacy watpliwosci, gdyz ogranicza
,uprawienie zeglarstwa" do ,,prowadzenia statkdéw" bez nalezytego wyjasnienia tej drugiej
kategorii pojgcowej. Ta skapa ,,definicja" obarczona jest wigc blgdem logicznym (ignotum
per ignotum). Zaréwno w ustawie jak i w rozporzadzeniu Ministra Sportu z dnia 9 czerwca

2006 r. o uprawianiu zeglarstwa mowa jest o zeglarstwie oraz zeglarstwie motorowym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ wazna dla rozwoju zeglarstwa w Polsce zmiang
prawa poprzez wprowadzenie uznawania w naszym Kraju uprawnien do uprawiania
zeglarstwa uzyskanych w innym panstwie (art. 53a ust. 4 ustawy o kulturze fizycznej).
Ta zmiana normatywna jest duzym krokiem we wtasciwym kierunku, ktéry jest przez
Rzecznika Praw Obywatelskich doceniany.

Ad. 3



Pomimo wtasciwego kierunku zmian prawa zmierzajacych do zniesienia
nieuzasadnionych ograniczen pozostaty aktualne watpliwosci dotyczace obowiazku
wpisu do rejestru statkdw uzywanych wytacznie do uprawiania sportu i rekreacji.

Nalezy postawi¢ pytanie: czy obowiazkowy panstwowy rejestr jachtéw
rekreacyjnych w ogodle jest konieczny? Czy obowiazek wpisu do takiego rejestru nie
stoi w sprzecznosci z art. 51 ust. 2 Konstytucji, zakazujacym wtadzy publicznej
gromadzenie informacji innych niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym?

W uzasadnieniach projektéw kolejnych ustaw regulujacych to zagadnienie mowa
jest tylko o , koniecznosci" uregulowania tego zagadnienia, brak jednak wskazania z
czego ta ,,koniecznos$¢" miataby wynikaé. Brak jest odpowiedzi na pytanie jakiemu
celowi ma ta obowiazkowa rejestracja stuzy¢, dlaczego informacje o tych jachtach
sa ,,niezbedne w demokratycznym panstwie prawa"?

Mozna si¢ tu odwota¢ do pordwnania z dziedziny transportu ladowego -
obowiazek rejestracji samochoddéw nie budzi watpliwosci, za$§ wprowadzenie
obowiazkowej rejestracji rowerdw zostatoby uznane za niecelowa przesade. Nie jest
trudno wskaza¢ powody dla jakich rejestracja pojazdow mechanicznych jest
obligatoryjna, takich jak choéby ryzyko spowodowania samochodem znacznej
szkody w zdrowiu i majatku innych oséb i zwiazana z tym konieczno$¢ ustalenia
sprawcy wypadku. Ani wysoka wypadkowos¢, ani czestotliwos$¢ kradziezy rowerdw
nie stanowia dla nikogo uzasadnienia wprowadzenia obowiazku rejestracji rowerdow.
Dlaczego wiec ustawodawca uznaje rejestracje jachtow zaglowych za konieczna?

W praktyce rowery posiadaja indywidualny numer nadany przez producenta, a
czesto sa dobrowolnie w niewidoczny sposdb znakowane przez policje w celu
umozliwienia ich identyfikacji w razie kradziezy. Zapewne tak samo bytoby z
jachtami, gdyby ich rejestracja nie byta obowiazkowa. Zaktady ubezpieczeniowe, do
ktérych zgtlaszaliby sie¢ witasciciele jachtéw pragnacy je ubezpieczy¢, wymagatyby
przeciez mozliwosci  jakiego$ jednoznacznego  zidentyfikowania  mienia
ubezpieczanego. Funkcje organdw rejestracyjnych mogtyby wowczas petni¢ uznane
przez ubezpieczycieli organizacje zeglarskie, jak choéby PZZ. Dobrowolna
rejestracja jachtéw bylaby prawdopodobnie rownie powszechna, a jednak nie
wiazataby si¢ z administracyjnym przymusem dla wtascicieli. Poza tym organizacje
rejestrowe bytyby znacznie lepiej zorientowane w realiach zeglarskich, mogtyby
znacznie szybciej i rozsadniej reagowa¢ na zmiany w tej dziedzinie i zapewne bez
najmniejszego trudu uniknaé bteddw, jakie popetnit ustawodawca.

Ad. 4



Na wstepie nalezy zauwazyé, ze sytuacja w zakresie zarzadzen porzadkowych
wydawanych przez Dyrektoréw Urzedéw Morskich zmienita si¢ ostatnio w kierunku
zgodnym 2z oczekiwaniami stowarzyszen zeglarskich. Zmiana ta wiaze si¢ z
nowelizacja zarzadzen porzadkowych Dyrektoréw Urzedow Morskich w Gdyni,
Stupsku i Szczecinie (odpowiednio: z 30 kwietnia 2007, 16 maja 2007 oraz 11 maja
2007 opublikowane w Dziennikach Urzedowych odpowiednich wojewddztw), ktore
zniosty obowiazek inspekcji jachtéw o dilugosci catkowitej do 15 m oraz uznaty
dotychczas obowiazkowe wyposazenie jachtu za zalecane.

Zmiany te ida we wtasciwym kierunku. Dotychczasowy stan, w ktérym przepisy
regulowaty, nawet na poktadzie najmniejszych jednostek zaglowych, obowiazek
posiadania np. linijki o dtugosci 30 cm czy kompletu przepiséw portowych byty nie
tylko nierealistyczne, ale stanowily takze ingerencje w konstytucyjnie chronione
prawo witasnos$ci przy wyolbrzymieniu znaczenia stanowiacych podstawe tej
ingerencji wzgledow ochrony zdrowia i zycia.

Kwestia wymaga jednak blizszego przyjrzenia si¢ z punktu widzenia systemu
zrodet prawa. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, Dyrektorzy Urzedéw Morskich
sa upowaznieni do wydawania dwojakiego rodzaju przepisdw powszechnie
obowiazujacych: zarzadzen wydawanych na podstawie upowaznien zawartych w
innych ustawach (art. 47 ustawy) oraz zarzadzen porzadkowych (art. 48 ust. 1).

Wydawanie tych ostatnich obwarowane jest dodatkowymi warunkami.
Dopuszczalne one sa tylko w zakresie nieunormowanym w innych przepisach oraz
tylko jesli jest to niezbedne dla ochrony zycia, zdrowia, mienia lub ochrony
srodowiska. Wydawanie tych przepiséw powinno zatem stanowié swoiste ultima
ratio - upowaznienie do wydawania tych przepisow nalezy interpretowac Scisle
majac na uwadze konstytucyjny porzadek Zrédet prawa z jednej strony, z drugiej zas
koniecznos$¢ ochrony tych débr ktére zostaty w art. 48 ust. 1 wymienione. Przepisy
te powinny stanowi¢ absolutny wyjatek i by¢ wydawane tylko wtedy gdy wymaga
tego zwlaszcza nagly, nieoczekiwany rozwdj sytuacji. Za takim stanowiskiem
przemawia mozliwo$¢ zastosowania przyspieszonego, odbiegajacego od regulacji
zawartej w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 190, poz. 1606 ze zm.),
trybu ogtaszania tych przepiséw (przez obwieszczenia w portach i przystaniach, a
nawet droga radiowa - art. 48 ust. 6 ustawy).

Niestety dotychczasowa praktyka pokazuje, ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy jest
traktowany jak swoista norma blankietowa, dzieki ktérej wprowadzi¢ mozna
rozmaite nakazy i zakazy o charakterze trwalym i powszechnym. Budzi to



watpliwosci co do konstytucyjnosci wydanych w ten sposéb przepisow. Jakkolwiek
Konstytucja w art. 94 wprost dopuszcza mozliwo$¢ stanowienia przez terenowe
organy administracji rzadowej przepisOw powszechnie obowiazujacych, to jednak
wydaje sie, ze ustawowe podstawy wydawania takich aktow powinny by¢
przynajmniej tak Scisle okreslone jak to jest w przypadku rozporzadzen (art. 92
Konstytucji). Skoro bowiem Konstytucja w tak scisty sposéb ogranicza dziatalnos¢
prawotworcza centralnych organéw panstwa, to przyznanie swobody organom
terenowym administracji uzna¢ by nalezato za niedopuszczalna niekonsekwencje
ustawodawcy konstytucyjnego. Domniemanie racjonalnego ustawodawcy nakazuje
wiec przyja¢, ze przepisy powszechnie obowiazujace wydawane przez terenowe
organy administracji rzadowej podlegaja przynajmniej tak sScistym rygorom jak
rozporzadzenia.

O ile wiec regulacje dotyczace organizacji ruchu wodnego w poblizu portdw czy
tez dziatania zwiazane ze zwalczaniem rozprzestrzenienia si¢ w morzu substancji
zagrazajacych zdrowiu ludzi badz srodowisku uznaé trzeba bedzie za dopuszczalne i
uzasadnione, o tyle przepisy nakazujace okreslone wyposazenie jachtu wyraznie
naduzywaja tego ogolnego upowaznienia ustawowego. Przyktadem tego moze byc¢
zarzadzenie porzadkowe Nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 2
kwietnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa zeglugi morskich statkdw sportowych o
dtugosci catkowitej do 24 m (Dz. U. Woj. Pom. Nr 62, poz. 1426 ze zm.).
Zarzadzenie to nie reguluje jakichs konkretnych zachowan, ktére bytyby
uwarunkowane specyfika wybrzeza czy wod morskich w okolicach Gdyni. Nie
wida¢ zatem powodu dla ktérego kwestie te miatyby by¢ regulowane aktem prawa
miejscowego, a nie np. rozporzadzeniem ministra. Jest przeciez oczywiste, ze
réznice pomiedzy aktami wydawanymi w Gdyni, Stupsku i Szczecinie oznaczad
moga, ze jacht ptynacy w rejs Gdar'lsk—Swinoujécie bedzie musiat dostosowaé swoje
wyposazenie do  przepisbw  obowiazujacych na  obszarach  wlasciwosci
poszczegbélnych Urzedow Morskich. Dopuszczony do rejsu w jednym porcie, w
drugim moze zosta¢ zatrzymany ze wzgledu na niespetnienie norm bezpieczenstwa.

Wydaje sig¢ wigc, ze kwestie ogdlne, takie jak wyposazenie jachtow, powinny by¢
regulowane aktem powszechnie obowiazujacym na obszarze calego panstwa.
Najwtasciwsze bytoby tu wiec rozporzadzenie wtasciwego ministra (wymagatoby to
oczywiscie wprowadzenia do ustawy odpowiedniego upowaznienia). Dyrektorzy
Urzedéw Morskich regulowaliby natomiast tylko takie kwestie, ktore wiaza sie ze
specyfika danego regionu (np. regulowanie ruchu wodnego, wyznaczanie wysypisk
Smieci) oraz reagowaliby na zdarzenia tymczasowe czy naglte (np. tymczasowa
regulacja ruchu w zwiazku z poglebianiem torow wodnych czy katastrofa). Takie
rozwiazanie odpowiadatoby zaréwno wymogom Konstytucji jak i racjonalnosci.



Wobec powyzszego, dziatajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich,
na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosz¢ o
ustosunkowanie si¢ do powyzszych twierdzen pod katem potrzeby podjecia stosownej

inicjatywy ustawodawcze;j.

Z powazianiem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



