Konin, dnia 20 lutego 2015 .

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem:

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Gdansku

Skarzacy: Wojciech Bartoszynski, (adres w aktach sprawy)
reprezentowany przez adwokata Macieja Klamg prowadzacego Kancelari¢ Adwokacka w
Koninie przy ulicy ul. Chopina 21E 5

Strona przeciwna: Szef Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej w Gdyni (adres w
aktach sprawy)

Sygn. akt Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku: 11 SAB/Gd 62/14

Skarga Kasacyjna
od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt 11 SAB/Gd 62/14

W imieniu skarzacego, Wojciecha Bartoszynskiego, pelnomocnictwo w zalaczeniu, na
zasadzie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 177 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U nr 153, poz. 1270 ze zm.),
zaskarzam w calosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17
grudnia 2014 r. sygn. akt Il SAB/Gd 62/14, doreczonego wraz z uzasadnieniem w dniu 24
stycznia 2015 .



Wyrokowi zarzucam:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997 nr 78 poz. 483 ze zm.) przez ich niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz zgdane
informacje nie stanowig informacji publicznej co oznacza wprowadzenie ograniczen w
dostgpie do informacji wbrew przestankom okreslonym w art. 61 ust. 3 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji RP,

-art. 1 ust. 1 wzw. zart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198) przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez
stwierdzenie, ze zadane informacje nie stanowig informacji publicznej

- art. 61 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej poprzez uznanie, ze nawet w przypadku przyjecia, ze
zadane informacje stanowig informacj¢ publiczng to przywotane przez Sad umowy
migdzynarodowe reguluja w sposdb odmienny zasady i tryb dostepu do zadanych informacji.

2. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

-art. 141 § 4 tej ustawy poprzez brak wyjasnienia rozstrzygnigcia wraz z podaniem podstawy
prawnej przyjecia przez Sad, ze przywotane w uzasadnieniu wyroku akty prawne spetniaja
przestanki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1
ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Na podstawie art. 176 w zw. z art. 185 § 1 powotanej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -

Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zaskarzajac powolany wyrok w

calosci, wnosze¢ o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Gdansku lub, w razie potwierdzenia
naruszenia prawa materialnego rozpozna¢ skarge na mocy art. 188 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

2. zasadzenie kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.



UZASADNIENIE

Wojciech Bartoszynski w dniu 23 lutego 2014 r. zwrécit si¢ do Biura
Hydrograficznego Marynarki Wojennej w Gdyni o udostgpnienie informacji publicznej
poprzez przekazanie plikow komputerowych w formacie ENC w standardzie S-57
zawierajace specjalizowana baze danych nawigacyjnych dla polskich obszaréw morskich.
Organ 11 marca 2014 r. zawiadomil skarzacego iz zadane informacje nie stanowig informacji
publicznej bowiem — zdaniem organu, informacjami publicznymi sg ,,wytacznie wiadomosci
dotyczace dziatalno$ci  publicznej podmiotow zobowigzanych lub  dotyczacych
gospodarowania mieniem publicznym”. W zawiadomieniu organ wyrazit tez przekonanie, ze
zadane informacje stanowig utwor (W rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) a takze ze stanowig ,towar podlegajacy wymianie handlowej”. Ze
stanowiskiem tym skarzacy si¢ nie zgodzit - kierujac do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku skarge na bezczynno$¢ Organu. Organ z argumentacja
skarzacego si¢ nie zgodzit wnoszac (18 kwietnia 2014 r.) o oddalenie skargi w catosci.
Bedacy w aktach sprawy list do komandora Andrzeja Kowalskiego z PRIMAR (norweski
Zarzad Map) i jest odpowiedzig na pismo z 15 kwietnia (brak w aktach sprawy) datowane na
22 kwietnia wraz z ttumaczeniem nieprzysiggtym (15 lipca 2014 r. ) przedstawia poglad tej

instytucji na spor. PRIMAR uwaza, Ze za dane te uzytkownicy powinni placi¢, jednak nie

widzi przeszkod przed udostepnieniem przez BHMW danych w formacie S-57

zastrzegajac ze nie moga one by¢ traktowane jako ..oficjalne ENC”.

W zalaczniku do protokotu rozprawy (z 17 wrzesnia 2014 r.) skarzacy zwrocit uwage
na fakt ze zadane pliki stanowig de facto pewien rejestr istniejacych w naturze obiektéw,
zapisany zgodnie ze standardem — wiec nie moze on mieé¢ ,,0ryginalnego” czy
»tworczego” charakteru — co uniemozliwia uznanie ich za ,,utwér”. Skarzacy wskazal
takze, ze zadane przez niego informacje nie stanowia ,,towaru podlegajacego wymianie
handlowej” (bo zada S-57 a nie S-63), a takze wskazal na brak zwigzku pomiedzy byciem
lub niebyciem jakiej§ informacji towarem a byciem (lub nie) tychze samych informacji

informacjami publicznymi.

W pi$mie procesowym z 24 wrze$nia 2014 r. Organ uznat, ze zadanie skarzacego jest

nieprecyzyjne i zaproponowat udostepnienie zagdanych danych (sic!) jednak w innej formie od



tej wskazanej w pierwotnym wniosku skarzacego. Pismem z 9 pazdziernika 2014 skarzacy
podtrzymat zadanie udostepnienia danych w formie okreslonych w pierwotnym wniosku, a
takze staral si¢ wykazac ze obawy Organu dotyczace udostepnienia danych nawigacyjnych sa

bezpodstawne.

W pazdzierniku 2014 r. roku skarzacy uzyskal potwierdzenia od urzedéw morskich i
Strazy Granicznej (pisma w aktach sprawy zlozone wraz z zalgcznikiem do protokotu z 3
grudnia 2014) faktu uzyskiwania przez te organy doktadnie tych informacji ktérych zadal
skarzacy, co zdaniem skarzacego wskazuje ze sa one dokumentem wykorzystywanym

prze te organy do spelniania swoich ustawowych zadan.

28 listopada 2014 r. strony odbyly spotkanie w siedzibie Organu probujac znalezé
polubowne rozwigzanie sporu — jednak porozumienia takiego — co do istoty sporu — nie udato

si¢ stronom zawrzec.

1 grudnia 2014 r. Organ przedstawit pismo procesowe, w ktorym podtrzymat
propozycj¢ udostepnienia w postaci internetowego serwisu on-line informacji zawartych w
plikach S-57 jednak bez mozliwo$ci pobierania. Z zataczniku do protokotu rozprawy z 3
grudnia 2014 r. skarzacy wyrazit zaskoczenie propozycja udostepniania danych przy
jednoczesnym twierdzeniu, Ze sg one przedmiotem prawa autorskiego. Skarzacy zwrocit takze
uwage na fakt, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej wymaga zapewnienia
mozliwo$ci kopiowania czy przenoszenia na nosnik udostepnianych informacji. Skarzacy
wskazat takze na fakt udostgpniania w Polsce danych nawigacyjnych w formacie S-57

bezptatnie z podaniem zasad korzystania z tych danych.

W  wyroku bedacym przedmiotem niniejszej skargi kasacyjnej Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku uznal, ze zadane przez skarzacego informacje nie stanowig
informacji publicznej oraz, ze nawet gdyby uznac, ze stanowig one takie informacje dostep do
nich odbywa si¢ w trybie 1 na zasadach okreslonych w innych aktach prawnych. Przywotat
przy tym przepisy art. 1 ust. 2, art. 46 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej - tekst jednolity. (Dz.U. 2003 nr 153 poz
1502), art. 40a ust. 1, art. 40b ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne - tekst jednolity (Dz.U. 2010 nr 193 poz 1287), art. 3, art. 4 ustawy z dnia 17
listopada 1994 r. o zmianie ustawy 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i

administracji morskiej. (Dz.U. 1995 nr 7 poz 31), § 2 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
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Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wspotpracy urzedow
morskich z Marynarkg Wojenng i Strazg Graniczng. (Dz.U. 1999 nr 75 poz 850), art. 2 pkt 2,
art. 9, art. 19 Miedzynarodowej Konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu, sporzadzona
w Londynie dnia 1 listopada 1974 r. (Dz.U. 1984 nr 61 poz 318), art. IV Konwencji o
Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficznej, sporzagdzona w Monako dnia 3 maja 1967 r.
(Dz.U. 1973 nr 11 poz 78)oraz dwustronng umowe¢ PRIMAR, natomiast nie wskazal, w
jakim zakresie moga zosta¢ one potraktowane w niniejszej sprawie jako ustawy, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 ust. 2.

ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

W zwiazku z powyzszym stanowisko Sadu jest niezasadne z nastepujacych przyczyn.

I. Zarzuty naruszenia prawa materialnego

Wedlug strony skarzacej w niniejszej sprawie wystgpito niewlasciwe zastosowanie norm
konstytucyjnych zawartych w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
uznanie, ze zadane informacje nie podlegaja zasadzie jawno$ci i tym samym naruszono
konstytucyjnie gwarantowane prawo dostepu do dokumentéw. W przedmiotowej sprawie Sad
niewtasciwie zinterpretowal takze przepisy art. 1 ust 1. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej w wyniku czego doszedl do wniosku, ze Zadane przez
skarzacego informacje nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy 1 W zwigzku z
tym Organ stusznie nie udostgpnit ich jednoczesnie nie wydajac takze w tej sprawie decyzji

administracyjnej.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Obywatel ma prawo
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne. Z kolei ust. 2 art. 61 stanowi, iz prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje dostep do dokumentow. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze Sad 1
instancji w sposéb nieuzasadniony zawezil pojecie dostepu do dokumentéow oraz
»dzialalno$ci” organow wladzy publicznej, o ktorej mowa w ustepie poprzedzajacym

wylacznie na podstawie przyjecia, ze celem tego przepisu Konstytuciji i ustawy o dostepie

do_informacji publicznej byla kontrola wladz. Tymczasem sam ustawodawca w

uzasadnieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazal, ze celem ustawy jest



zagwarantowanie obywatelom realizacji innych praw. W przedmiotowej sprawie za takie

moze by¢ uznane prawo do bezpieczenstwa i do zdrowia.

Okreslanie definicji informacji publicznej poprzez cel w jakim si¢ ja uzyskuje jest rowniez
niezgodne z art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Prawo do
informacji nie zostalo zatem wytyczone przez cel, ale przez okreslenie czy jest to

informacja o dzialalnos$ci wladz i innych podmiotow wykonujacych wiadze publiczne.

Dla przykladu mozna wskazaé, ze wyroki sadéow administracyjnych nie stanowia
informacji publicznej dlatego, poniewaz kto§ chce je kontrolowaé, a dlatego ze
obywatele chca si¢ z nimi zapozna¢ z wielorakich przyczyn, czesto zwiazanych z

realizacja ich innych praw.

Na wyjatkowy charakter prawa do informacji w systemie praw czlowieka zwrocono uwage
juz w trakcie pierwszej sesji Narodow Zjednoczonych w 1946 r. W podjetej 14 grudnia 1946
r. Rezolucji nr 59 w sprawie zwolania miedzynarodowej konferencji dotyczacej prawa do
informacji stwierdzono, ze ,,wolno$¢ informacji jest podstawowym prawem czlowieka i
miara wszystkich swobod ktorym poswiecona jest dzialalnos¢ Narodow Zjednoczonych”.
W dalszej czgséci Rezolucji okre§lono, ze wolno$¢ informacji opiera si¢ w pierwszym rzedzie
na prawie do jej pozyskania. Wlaczenie w obszar wolnosci informacji prawa do jej
pozyskania znalazlo w rezultacie swoj wyraz w przyjetej] dwa lata pozniej Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka . Zasadg t¢ powtdrzono wreszcie w uchwalonym 16 grudnia 1966
r. Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych . Kluczowym dokumentem
w sekwencji przyjmowania mi¢dzynarodowych gwarancji prawa do informacji byla Uwaga
Ogolna nr 34 Komitetu Praw Czlowieka w sprawie art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych opublikowana 12 wrzesnia 2011 r. W tresci tego dokumentu
Komitet dokonat podziatu r6znych praw okre§lonych w powotanym przepisie (m.in. prawo do
wyrazania opinii) wskazujac na odrebnos¢ prawa dostepu do informacji (Right of access

to information).

Mozna wrecz stwierdzié, ze interpretacja, ktorej dokonal Sad I instancji razaco narusza
norme¢ Konstytucyjna. Podobne stanowisko jest prezentowane takze w orzecznictwie i
doktrynie.: wyrok NSA z dnia 29 luty 2012 r. o sygnaturze akt I OSK 2215/11 ,,Uszto uwadze
autora skargi kasacyjnej, ze o zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajqcej

udostgpnieniu w rozumieniu powolanej ustawy decyduje kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i
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charakter informacji. Informacja publiczna obejmuje bowiem swoim znaczeniem szerszy
zakres pojeciowy nii dokumenty urzedowe i nie moina zawezaé i utoisamiacé dostepu do

informacji publicznej z dostepem do dokumentow. Informacjg publiczng sq nie tylko

dokumenty bezposrednio zredagowane i wytworzone przez organy administracji publicznej,

ale takzie te dokumenty, ktorych organ uiywa do zrealizowania powierzonych mu prawem

zadan.”

wKryterium ugzyskania dostepu do dokumentu jest zatem jedynie istnienie okolicznosci
wylgczajgcych udostepnienie informacji, a nie jego kwalifikacja jako dokumentu
urzedowego” (por. postanowienie NSA z dnia 25 lipca 2002 r. sygn. Il SA/Ld 951/02, wyroki
NSA: z dnia 27 lutego 2003 r. sygn. II SAB 403/02, z dnia 16 pazdziernika 2003 r. sygn. 1l
SAB 194/03 i z dnia 11 lipca 2006 r. I OSK 1060/05, a takze M. Jaskowska "Dostep do
informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego”, Torun

2002 1)

Naruszeniem prawa zaréwno przez Organ jak i Sad I instancji bylo zatem zakwestionowanie
szerokiego rozumienia informacji publicznej, ktore jest przyjete w orzecznictwie. Dobrze
ilustruje to zignorowanie przywolanego przez skarzacego Wyroku WSA w Warszawie z dnia
19 wrzesnia 2011 r.(sygn. II SAB/Wa 225/11), w ktérym tenze sad stwierdzil, ze :
wInformacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentéow wytworzonych przez
organy wladzy publicznej i podmioty nie bedgce organami administracji publicznej, tres¢
wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sq one
kierowane i jakiej sprawy dotyczq. Informacjq publiczng stanowi, wiec tres¢ wszelkiego
rodzaju dokumentow odnoszgcych si¢ do organu wladzy publicznej, zwigzanych z nim bqd?
w jakikolwiek sposob dotyczgcych go. Sq nig zarowno tresci dokumentow bezposrednio przez
organ wytworzonych, jak i te, ktorych uZywa si¢ przy realizacji przewidzianych prawem

zadan (takze te, ktore tylko w czesci go dotyczq), nawet gdy nie pochodzg wprost od niego.”

Z tresci przywotanego wyroku jasno wynika, ze informacje publiczne stanowig dokumenty
wszelkiego rodzaju odnoszace si¢ do organu wiladzy publicznej. To stanowisko
jednoznacznie wskazuje, ze wszelkie dokumenty sporzadzane w toku wykonywania
wladzy publicznej, niezaleznie od osoby czy podmiotu ktéra je wytwarza stanowia

informacje¢ publiczna i podlegaja zasadzie jawnosci.



Wyktadnia systemowa klarownie wskazuje na szeroko$¢ prawa do informacji oraz uwidacznia
fakt, iz ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ jedynie ze wzglgdu na ograniczenia zawarte w
art. 61 ust. 3 (oraz zgodnie z Konstytucja ograniczenia zawarte w innych ustawach) wszelkie
inne powody sg nieuzasadnione w $§wietle przepisow Konstytucji: ,, Poniewaz sformutowania
zawarte w art. 6 ust. 1 u. d. i. p. nie sq zbyt jasne, przy ich wyktadni naleiy kierowaé sie
trescig art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz o0sob pelnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje rownie; uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takie innych podmiotow w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania publiczne, czy te; gospodarujq mieniem komunalnym lub majqtkiem
Skarbu Panstwa. Zgodnie 7 ust. 2 art. 61 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informacji
dotyczy rownie? dostepu do dokumentow. Ograniczenie tego prawa — jak stusznie zauwazyl
Sqd I instancji — moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslone w odrebnych ustawach
przestanki dotyczgce ochrony wolnosci i praw innych o0sob oraz ochrone porzgdku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3
Konstytucji RP) . (Wyrok WSA w Poznaniu sygn.. akt IV SAB/Po 53/14 z dnia 2 pazdziernika

2014r. opublikowanym w http://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Nalezy przypomnie¢, ze Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze
ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytucji zasade "prawa do informacji", wyznaczyt tym
samym podstawowe reguty wyktadni tego uprawnienia. Jezeli bowiem stanowi ono prawo
konstytucyjne, to ustawy okreSlajace tryb dostepu do informacji powinny by¢
interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowaé¢ obywatelom i innym osobom i
jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad
wyktadni, ktore sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawgzaniu obowigzku informacyjnego (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2003 r. o sygn. akt II SAB
199/03 oraz wyrok z dnia 7 grudnia 2010r., sygn. I OSK 1774/10) a takze ,,Pojecie informacji
publicznej definiuje art. 1 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym informacje publiczng stanowi
kazda informacja o sprawach publicznych. W doktrynie i orzecznictwie sgdow
administracyjnych podkreslano, ze dyrektyw interpretacyjnych dla ustalenia zakresu
znaczeniowego pojecia "informacja publiczna' naleiy poszukiwaé wlasnie w art. 61

Konstytucji RP. Wskazywano jednoczesnie, zZe uprawnienie okreslone w tym przepisie



jest zasadg, zatem wyjgtki od tego uprawnienia powinny by¢ wykladane scisle” (por. M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w $wietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 26;

wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt Il SA 837/03, LEX nr 79357).

Przenoszac powyzsze rozwazanie na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze
Mig¢dzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu SOLAS okreSla, (w
Rozdziale V, Prawidle 2) ze ,,Mapa nawigacyjng lub publikacja nautyczng jest mapa lub
ksiagzka specjalnego przeznaczenia, albo specjalnie opracowana baza danych, z ktorej
taka mapa lub ksigzka jest stworzona i ktora jest oficjalnie wydana przez Rzad lub w
imieniu Rzadu przez autoryzowane Biuro Hydrograficzne lub inna odpowiednia
instytucje rzadowa i jest tak sporzadzona, aby spelnia¢ wymagania nawigacji morskiej”
W rozdziale V, prawidle 34 przeczyta¢ mozna: ,,Przed wyjsciem w morze kapitan powinien
upewnic sie, ze zamierzong podr6z zaplanowano przy uzyciu odpowiednich map
nawigacyjnych i1 publikacji nautycznych dla wiasciwego akwenu, biorgc pod uwage wytyczne
1 zalecenia opracowane prze Organizacj¢.” Wymogi Konwencji spetniaja wydane prze biura
Hydrograficzne mapy papierowe, a takze bazy danych nawigacyjnych w formacie S-63
uzytkowane przy uzyciu systeméw zgodnych z norma IEC 61174 (ECDIS) albo norma IEC
62376 (ECS class A). Specjalizowana baza danych nawigacyjnych w formacie S-57 nie jest
oficjalnie wydawana przez polskie stuzby hydrograficzne i nie spetnia wymogu okreslonego
w SOLAS. Jednak udost¢pnienie ich innym podmiotom (Urzad Morski, Straz
Graniczna) wskazuje ze jest ona uzytecznym dokumentem wykorzystywanym przez te
instytucje w celu wykonywania swych obowigazkéw. Niewatpliwie jednak statki
podlegajace konwencji SOLAS musza jednak uzywaé¢ map ,oficjalnych” (,,appropriate

nautical charts”).

W zakresie naruszenia art. 61 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] w zw z art. 1
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I Instancji
btednie wskazal, ze przywotane w uzasadnieniu przepisy odmiennie regulujg dostep do
konkretnej informacji, ktorej zadat wnioskodawca. W uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r. 0
sygn. akt | OPS 7/13 siedmioosobowy sktad NSA stwierdzit, ze ,,Zgdanie udostepnienia przez
prokuratora akt sprawy jako zbioru materialow  zakonczonego  postgpowania
przygotowawczego nie jest wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. Nr

112, poz. 1198 ze zm.).” Dochodzac do takiego wniosku okreslono mi¢dzy innymi charakter
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normy zawartej w art. 1 ust. 2 ustawy okreslajac, ze stanowi ona, ,,ze przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami publicznymi. Oznacza
to , e przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ wylgcznie wtedy, gdy sq one nie do pogodzenia 7
przepisami ustaw szczegolnych, ktore w sposob odmienny regulujg zasady i tryb dostepu do
informacji publicznej. Przepisami takimi sq np. art. 73 - 74 kpa , 156 i 321 kpk, §94
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sqdow powszechnych ( Dz. U. Nr 38 , poz. 249 ze zm.), art. 525 kpc , czy tez art. 12a §2
P.p.s.a..” Z kolei w uchwale podjetej] w tym samym dniu, Naczelny Sad Administracyjny
(sygn. akt I OPS 8/13) skonstatowal, ,,iz w swietle art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb
udostepniania informacji publicznych co do zasady mialy okresla¢ ustawy. Podstawowq 7
nich stanowi ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktora w zaloZeniu miata byé
traktowana jako ustawa — "matka", czy "metaustawa", ogolnie regulujgca kwestie
zwigzane z dostgpem do informacji o sprawach publicznych. W jej uzasadnieniu
podkreslano zatem, Ze ustawa ta ma by¢ ustawq ustrojowq, gdy? rogwijajgc i precyzujgc
konstytucyjnqg zasade, Ze informacja publiczna jest jawna (a wiec i dostegpna poza
sytuacjami ograniczenia jawnosci w drodze ustaw lub w zwigzku 7z ochrong prywatnosci),
wyznacza zakres jawnosci informacji publicznej oraz prawo dostgpu do tej informacji w
porzgdku prawnym RP. W ustawie tej dopisuje si¢ podstawowq norme, zasade
domniemania jawnosci przywracajqgc dla potrzeb wykladni wlasciwe proporcje pomiedzy
Jjawnosciq i jej wylgczeniem w obszarze informacji publicznej. Zalozenia te nalezy mie¢ na
wzgledzie przy wyktadni art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wedtug
ktorego jej przepisy nie naruszajq przepisow innych ustaw okreslajqcych odmienne zasady i
tryb dostepu do informacji publicznych.” Rozwijajac oceng tego przepisu, stwierdzono dalej,
ze ,Jak podkresla sie w literaturze prawniczej - przepis art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej oznacza, e wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczgce zasad i
trybu dostepu do informacji bedgcej informacjg publiczng uregulowane sq inaczej w
ustawie o dostepie do informacji publicznej, a inaczej w ustawie szczegolnej dotyczgcej
udostepnienia informacji i stosowania obu tych ustaw nie da si¢ pogodzié, pierwszenstwo
majq przepisy ustawy szczegolnej. Tam gdzie jednak dana sprawa uregulowana jest tylko
czesciowo, lub w ogole nie jest uregulowana w ustawie szczegolnej, zastosowanie majq
odpowiednie przepisy ustawy o dostepie, przy czym w pierwszym przypadku stosowane sq
uzupelniajgco, w drugim zas stanowiq wylgczng regulacje prawng w danym zakresie |J.
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Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski, Dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie, Poznan,

Wroctaw 2007 r., s. 64-65/.

Wymaga to zatem szczegolowej analizy poréownywanych ustaw. Przy tym, jako wyjqgtek,
uregulowania wprowadzajgce odmienne zasady i tryb dostgpu winny by¢ traktowane w
sposob zweiajgcy. Z wyjgtkami wigie si¢ bowiem powszechnie znana zasada exceptiones
non sunt extendendae /por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz,
Torun 2002 r., s. 253 i n./. Innymi stowy w razie wagtpliwosci, w swietle art. 61 Konstytucji RP
i art. 1 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej wyktadnia powinna uwzglednia¢

prawo do dostepu do informacji, a nie jej ograniczenie.”

Zadna z przywolanych ustaw i konwencji miedzynarodowych nie okresla w sposéb odmienny
zasad 1 trybu dostgpu do informacji publicznej w postaci zadanej przez wnioskodawce. A
skoro tak to dostgp do zadanych informacji powinien odbywa¢ si¢ na zasadach okreslonych

ustawg o dostepie do informacji publiczne;j.
I1. Naruszenie przepisow postepowania

W uzasadnieniu pomini¢to rowniez podanie wlasciwej podstawy prawnej i wyjasnienia
rozstrzygnigcia oraz argumentacji ktéra miata istotne znaczenie dla sprawy. Mimo, co nalezy
przyznaé, obszernego uzasadnienia skarzonego wyroku to brak jest wskazania
argumentow tak prawnych, jak i faktycznych, ktore ostatecznie przesadzily o takim, a
nie innym stanowisku sadu. W przypadku twierdzenia, Ze zadane informacje nie stanowia
informacji publicznej, Sad odwotal si¢ jedynie do arbitralnego stwierdzenia, Zze nie bytoby to
zgodne z celem ustawy, nie wskazujac (oprocz jednego z orzeczen) na jego podstawe prawng
oraz nie wyjasnit, nawet przyjmujac stanowisko Sadu za stuszne, dlaczego jego zdaniem

wnioskodawca tego celu nie spetnit.

W zwigzku z tym naruszono art. 141 § 4 tej ustawy, zgodnie z ktorym ,,sqd administracyjny
ma obowigzek — w kazdym przypadku —szczegélowo uzasadni¢ swoje stanowisko, zwlaszcza
w sytuacji, gdy podzielajgc ocene sprawy dokonang przez organ w postgpowaniu
administracyjnym, nie podziela argumentow strony skarigcej (...). Za takim stwierdzeniem
musi iS¢ jak najbardziej szczegotowa analiza catej sprawy, lgcznie 7 wyjasnieniami podstawy
prawnej i argumentami przemawiajgcymi za jej zastosowaniem.” (J. Jagielski, M. Jagielska,
R. Stankiewicz [w:]. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz.

C.H. Beck. Warszawa 2011 s. 522). Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, Sad I instancji,
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nie dokonat w uzasadnieniu wyroku analizy sprawy, odniost si¢ jedynie do tezy z

orzecznictwa nie wskazujac jakie jest ich zastosowanie w sprawie.

Co rownie istotne, na jakiej konkretnej podstawie oparl swoje twierdzenie, ze w
przypadku uznania, Ze zadane informacje stanowia informacje publiczne obowiazujg
odmienne zasady dostepu do tych informacji. Przywolana umowa PRIMAR nie stanowi
przeciez aktu powszechnie obowigzujacego prawa, a powotane ustawy nie odnoszg si¢ (co
zreszta posrednio przyznat Sad) do tre$ci zadania skarzacego. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznaé, ze i w tym wypadku Sad mimo obszernego uzasadnienia nie uargumentowat

istoty swojego rozstrzygnigcia.

W zwigzku z powyzszym niniejsza skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zakaczniki:
- odpis skargi kasacyjnej,
- dowdd uiszczenia wpisu,
- pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa.
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