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" B1 403 Gdym a3 ” (meazwa fednosthl ZIV, w ktdrej widans postanowiente)
POSTANOWIENIE

o UMORZENIU SLEDZTWA

F’i UMORZENIU DOCHODZENIA

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2%, 322% epdes; art354H-§——Icdes-*, art. 305 § 3 k.p.k.*

2|910(912]10(2|3

ppor. Monika Mozejko

(stopien, imig | hazwisko) d d m m roFEoror

w sprawie: naruszenia praw autorskich w blizej nieustalonym okresie, w blizej
nieustalonym miejscu, nie pdzniej jednak niz do dnia 28.02.2023 r. przez Wojciecha
BARTOSZYNSKIEGO i Wojciecha ZIENTARE, polegajace na nieuprawnionym
rozpowszechnianiu wydawnictwa "Baltyk" Wybrzeze Polskie nr katalogowy 502
wydanie 11 z 20222 r. tworzonego przez Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej w
Gdyni, na szkod¢ Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Biuro Hydrograficzne
Marynarki Wojennej w Gdyni

tj. o przestepstwo z art. 116 ust. 1 ustawa z dn. 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych
fdokladne okreslenie i kwalifikacja prawna czynu (6w) bedgcego pr-edmiotem postgpowania)

a—przeeiwko-pedejrzanemu-{ep:

(wypelnic, jezeli w sprawie wystepuje - imie, nazwisko, opis i kwalifikacja prawna zarzucanego czynu)

postanowil

0 umorzy¢ Sledztwo
X¢ umorzy¢ dochodzenie

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

w sprawie naruszenia praw autorskich w blizej nieustalonym okresie, w blizej
nieustalonym miejscu, nie p6zniej jednak niz do dnia 28.02.2023 r. przez Wojciecha
BARTOSZYNSKIEGO i Wojciecha ZIENTARE, polegajace na nieuprawnionym
rozpowszechnianiu wydawnictwa "Baltyk" Wybrzeze Polskie nr katalogowy 502
wydanie 11 z 20222 r. tworzonego przez Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej
w Gdyni, na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Biuro Hydrograficzne
Marynarki Wojennej w Gdyni

tj. o przestgpstwo z art. 116 ust. 1 ustawa z dn. 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych
- z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

(eleskbrcine okreslenie | kwalifikacia prawma cxynu fdw) bedgeego preedmiotem postepowania lub imig, mazwisko, opis i kwalifikacia prowna sarsicanego cnmu)



Uzasadnienie
Uwaga: Postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie wymaga uzasadnienia (art. 325¢ § 1 k.p.k.)

W dniu 10 marca 2023r. do Wydzialu Zandarmerii Wojskowej w Gdyni z Prokuratury
Rejonowej w Gdyni wplynely materialy w sprawie mozliwosci popelnienia przestepstwa,
naruszenia praw autorskich w blizej nieustalonym okresie, w blizej nieustalonym miejscu,
nie pézniej jednak niz do dnia 28.02.2023 r. przez Wojciecha BARTOSZYNSKIEGO
1 Wojciecha ZIENTARE, polegajace na nieuprawnionym rozpowszechnianiu wydawnictwa
"Baltyk" Wybrzeze Polskie nr katalogowy 502 wydanie 11 z 20222 r. tworzonego przez
Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej w Gdyni. na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej w  Gdyni
tj. o przestgpstwo z art. 116 ust. 1 ustawa z dn. 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Wobec powyzszego przeprowadzono postepowanie sprawdzajagce w wyniku
ktérego poczynione ustalenia daty uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, a co za
tym idzie podstawe do wszczecia z dniem 7 kwietnia 2023r. dochodzenia w powyzej sprawie.

W toku postepowania przestuchano w charakterze $wiadka Wojciecha ZINTARA.
ktory zeznal, iz nie jest w posiadaniu wersji tradycyjnej papierowej wydawnictwa .Locja
Baltyku Wybrzeze Polskie wydanie jedenaste™ nr katalogowy 502 — wydanie 2022. Ostatnie
wydanie jakie posiada w wersji papierowej zakupil w latach 80-tych. Dodal, ze umiescit
w internecie powyzsze wydawnictwo, ale zaktualizowane w postaci PDF, ktére dostal
od Wojciecha BARTOSZYNSKIEGO. Ostatniag wersje zaktualizowang otrzymal od w/w
22 kwietnia 2023r. Wojciech ZIENTARA ponadto zeznal, iz nie jest potrzebna zgoda na
udostepnianie informacji publicznej i nie ma takiego zakazu, a zgodnie z art. 4 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, urzedowe dokumenty nie stanowig przedmiotu
prawa autorskiego, natomiast zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicznej na
podstawie art. 6.1 pkt 4a udostepnieniu podlega tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych.
Ponadto zaznaczyl, iz Locja nie jest utworem, ktéry jest objety prawem autorskim. Wyrok
Sadu Najwyzszego stanowil, ze Locja moze by¢ udostepniana w formie papierowej po
pokryciu kosztéw druku, ktora to publikacja jest udostepniana przez Biuro Hydrograficzne
Marynarki Wojenne;j.

Nastgpnie przeshuchano w charakterze $wiadka Wojciecha BARTOSZYNSKIEGO.
ktory zeznal, iz jest w posiadaniu wersji tradycyjnej papierowej wydawnictwa ,.Locja Baltyku
Wybrzeze Polskie wydanie jedenaste™ nr katalogowy 502 — wydanie 2022. Po okazaniu
wydruku dokumentu znajdujacego si¢ w aktach glownych na karcie 9 zeznal, iz dokument ten
zostal upubliczniony w internecie i wykonal skan tego dokumentu, a po naniesionych
wiasnych poprawkach poprosit kolege Wojciecha ZINTARA o udostepnienie tego
dokumentu w internecie na jego stronie internetowej. Za edytowanie powyzszego tekstu oraz
umieszczenie w internecie nie pobral zadnych korzysci majatkowych. Ponadto dodat, ze w
jego ocenie powyzsze wydawnictwo jest informacja publiczng w mysl art. 1 ust 1 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej, oraz na podstawie art. 6 ust 2 tej ustawy jest dokumentem
urzedowym.

W dalszym toku postgpowania w celu wyczerpania inicjatywy dowodowej powolano
bieglego sagdowego Dominika BRALCZYKA — specjaliste z zakresu prawa autorskiego, ktory
w wydanej opinii prawnej stwierdzil, iz dokument ..Locja Battyku — Wybrzeze Polskie”
wydanie 11, nr katalogowy 502, utworzona przez Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej
w Gdyni spetnia wszystkie przestanki utworu w rozumieniu art. 1 ust 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (uopaipp). Powyzszy dokument stanowi utwor wylaczony
spod ochrony prawnoautorskiej zgodnie z art. 4 cyt ustawy. Dokument ten zgodnie z doktryna
nalezy uzna¢ za material pogladowy. W zwiazku z tym autorom nie przystuguja wobec nich
autorskie prawa osobiste czy majatkowe. Utworowi nie przystuguje ochrona autorskoprawna
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niezaleznie od kontekstu eksploatacyjnego. W opinii prawnej bieglego w zwiazku z faktem,
iz ,Locja Baltyku — Wybrzeze Polskie” wydanie 11, nr katalogowy 502 stanowi materiat
urzedowy, co jest podstawg wylaczenia spod ochrony autorskoprawnej na podstawie art. 4
cyt. ustawy, w przedmiotowym przypadki nie doszlo do rozpowszechniania jej bez
wymaganego uprawnienia w rozumieniu art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Ponadto w kontekscie udostgpnienia powyzszego dokumentu w wersji
elektronicznej w internecie istnieje dowolnos¢ eksploatacyjna, zatem inne podmioty
nie wkroczyty w monopol autorski udostepniajac ja publicznie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w toku dochodzenia wystapila negatywna
przestanka procesowa wskazana w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. z uwagi na fakt, iz brak jest

znamion czynu zabronionego.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

4053-13.Ds. 235.2023 .
%}CL{U ANV ... Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

(imie i nazwisko prokuratora)

w Gdyni po zapoznaniu sie w dniu Q~ (? o) g L0 2 5

ddm mvr r r r

z aktami sprawy WDO - 17/23

(numer sprawy w jednostce ZW)

na podstawie art. 305 § 31 325e § 2 k.p.k. zatwierdza/nie zatwierdza powyzsze
postanowienie o umorzeniu $tedztwa/dochodzenia*

(pieczec i p s prokuratora)

Pouczenie:

I. Na powyzsze postanowienie przysiuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § lak.p.k., art. 325a k.pk. oraz
art. 465 § 2 kpk):

- slronom procesowym,

- instytugji panstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie. ktora zlozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231. art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art.
278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu kamego. jezeli postgpowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego
przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych

okolicznosci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu sledztwa lub dochodzenia postanowienie to podlega zaskarzeniu do
prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory dwukrotnie wykorzystal
uprawnienie przewidziane w art. 306 § 11 §1a k.p k.. moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2kpk., art. 55
§ I k.pk.). Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone wart. 55§ 112 kpk

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej przylaczyé si¢ do

postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1ak.p.k., przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b
k.pk.).



3. Na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktorej odebrano przedmioty lub ktora
zglosita do nich roszezenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpoznaje
prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w §ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a
k.pk.).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty
dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne
(art. 122 § 112, art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

QO podejrzanemu(ej) — karta(y)** ...

1. Stosownie do art. 100 § 4, art. 140, art. 306 § 1ai325a § 2 k.p.k.* odpis postanowienia doreczyé:
O obroncy podejrzanego(ej) — Lana{y%[? T
pokrzywdzonemu(ej) — karta(y)**

L. ¥ M‘émlku zm:lre:s-::uk\j To%(ﬂ(r)VA
U pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) — Lana{ P

O instytucji, osobie, o ktérej mowa w art. 306 § la, pkt 2 i3 kpk®*—karta(y)** .........

2. Pizestal nakay ZWOIMMBRIRTIOY ;oo vismono auim i s o e O T T AT S S i

3. O uchyleniu srodka zapobiegawczego

CAWIRAOMNICTE oo i S A R e R S A S e AN B S R —-Larta[y)""

4 (okreslic jego rod=aj)

4. Stosownie do art. 305§ 4 kp.k. zawiadomi¢ osobg skladajaca zawiadomienie o przestgpstwie, jezeli nie jest uprawniona do zlozenia
zazalenia na podstawie art. 306 § la pkt 3 k.p.k.* —karta(y)** ... .

5. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:
- na zasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomi¢ o umorzeniu $ledztwa/dochodzenia*

- zawiadomi¢ o uchyleniu postanowienia 0 ZabezPIECZENIU .. ........... ...
ktoremu przekazano to postanowienie do wykonania*®' .. ...

* niepotrzebne skreslic

** wskazac nr karty w aktach sprawy i w zalaczniku ad ym, na ktorej znajduje sig imig i isko oraz adres
O  postawic znak x w ipowiedniej kratce i Ini¢ tres¢.
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