Minister
Sportu i Turystyki

DP-WNS.050.30.2024
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.

Pan
Woijciech Satata

e-mail: bosmansalata@wp.pl

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na korespondencje dotyczacg wydawania patentéw zeglarskich,
w szczegdlnosci patentu kapitana jachtowego przez Polski Zwiazek Zeglarski (dalej: PZZ),
jak wptyneta poczta elektroniczng w dniu 14 kwietnia br. informuje, ze stanowi ona
ponowna skarge w rozumieniu art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego? (dalej: Kpa).

Zawarta w skardze argumentacja nie ma wptywu na stanowisko przekazane Skarzacemu
w odpowiedzi udzielonej w dniu 11 kwietnia 2024 r. Kwestionujac udzielone wyjasnienia
Skarzacy powotuje sie na art. 17 pkt 4 Kpa uwazajac, ze Minister Sportu i Turystyki (dalej:
Minister) jest organem odwotawczym od decyzji PZZ oraz winien dokona¢ oceny kryteriéow
dotyczacych stazu stosowanych przez PZZ podczas wydawania patentu kapitana
jachtowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przywotywane przepisy Kpa stanowia jednie
ogolne normy proceduralne, zadna z nich nie stanowi samodzielnej podstawy do wydania
decyzji, czy rozpoznania sprawy przez Ministra.

Zastrzec w tym miejscu trzeba, ze norme art. 17 pkt 4 Kpa nalezy potraktowac jako zasade
co do okreslenia wtasciwego organu pod wzgledem instancyjnosci (wtasciwosc instancyjna),
jednak pod warunkiem, ze jednoczesnie jest zachowana wtasciwos$¢ rzeczowa i miejscowa,
ktorych organy administracji publicznej musza przestrzegac z urzedu (art. 19 Kpa i art. 20
Kpa). Jak wskazywano w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, przepis ten
nalezy interpretowac¢ w zwiazku z trescig art. 20 Kpa, w ktérym okreslone zostaty reguty
ustalenia wtasciwosci rzeczowej, réwniez w zakresie wtasciwosci instancyjnej. Z art. 20 Kpa
wynika bowiem, ze wtasciwos¢ organdw ustala sie na podstawie przepiséw o zakresie ich
dziatania i przepis ten ma pierwszenstwo przed ogdlng konstrukcjg wtasciwosci instancyjnej
okreslonej w art. 17 pkt 4 Kpa (por. postanowienie z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt OW
70/04).

Z tych przyczyn zasadne pozostaje rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym organu wyzszego
stopnia nie mozna ustala¢ w oderwaniu od przepiséw prawa materialnego, okreslajacych
wtasciwosé rzeczowg organu | instancji w danej sprawie (por. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt Il OW 90/10, niepubl. oraz
z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. akt Il OW 17/11, niepubl.).
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Niewatpliwie PZZ moze wykonywa¢ zadania z zakresu administracji publicznej w zakresie
przekazanym przez ustawe, jednakze powyzsze samo przez sie nie determinuje sposobu
ustalenia organu wyzszego stopnia. W takiej sytuacji niezbedne jest bowiem wskazanie
konkretnego przepisu prawa materialnego, ktéry pozwalatby Ministrowi dziataé
w konkretnej kategorii spraw, przewidujac kompetencje Ministra do ich zatatwienia.

W obecnym stanie prawnym, wbrew stanowisku prezentowanemu przez Skarzacego, brak
jest regulacji, ktéra dawata by Ministrowi uprawnienia do rozpoznawania spraw w zakresie
whnioskéw o wydanie patentu.

W odpowiedzi udzielonej Skarzacemu trafnie argumentowano, ze na zasadach okreslonych
w ustawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie? (art. 16 ustawy o sporcie) Minister
sprawuje nadzér nad polskimi zwigzkami sportowymi i z tego wzgledu jest uprawniony do
stosowanie wobec polskich zwigzkéw sportowych srodkéw nadzoru okreslonych w ustawie
(art. 22 ustawy o sporcie), nie oznacza, ze jest on réwniez instancja odwotawcza od
rozstrzygnieé¢ podejmowanych przez wtadze polskiego zwiazku sportowego. Tego rodzaju
kompetencji nie przyznaja Ministrowi zaréwno przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o zegludze $rédladowej?, jak i rozporzadzenia w sprawie uprawiania turystyki wodnej.

Powyzsze dotyczy spraw w zakresie uzyskiwania poszczegdlnych uprawnien zeglarskich.
Stosowne kompetencje w powyzszym przedmiocie przystuguja wtasciwemu polskiemu
zwiazkowi sportowemu, ktérym w tym wypadku jest PZZ, co wynika z przepiséw ustawy
o zegludze $rédladowej oraz rozporzadzenia w sprawie uprawiania turystyki wodnej*.

Minister bedac organem administracji nie ma obowigzku udzielania porad prawnych czy tez
doradztwa. Nie ma réwniez obowigzku zawiadamiania o powszechnie obowiazujacych,
publikowanych aktach prawnych i wynikajacych z nich obowiazkach czy konsekwencjach
niedostosowania sie do konkretnych przepisow (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1450/10, SiP Legalis
nr 814415).

Zas w kontekscie uprawnien i mozliwosci stosowania Srodkéw nadzorczych
przystugujacych Ministrowi doda¢ nalezy, ze dziatalno$¢ PZZ nie moze by¢ przedmiotem
ingerencji ze strony Ministra, o ile dziatania te nie stanowig naruszenia prawa lub statutu,
co wynika z art. 22 ustawy o sporcie. Czynnosci kontroli, czy nadzoru podejmowane s3
z urzedu, Minister nie jest zwigzany trescig wnioskéw, czy skarg w tym zakresie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Minister nie ma podstaw do podjecia dziatarh w zakresie
nadzoru, czy kontroli oraz podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi przekazanej
w dniu 11 kwietnia 2024 r.

Pouczenie:

Dziatajqgc na podstawie art. 238 Kpa informuje, iz zgodnie z art. 239 Kpa w przypadku, gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzqcego.
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