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31 lipca 2017 r.

Tytul
proje | Projekt ustawy o rejestracji jachtow i innych jednostek plywajacych o dlugosci do 24 m
ktu
Termi | 26 kwietnia — 18 maja 2017 r. i 29 maja 2017 r.
Eonsu (pisma MGMiZS znak: DGM.WBZOP.1.0211.4.18.2017.SK)
Itacji
public
znych
Lp. | jednos | Podmiot | Tres¢ uwagi Podjete Uzasadnienie/
tka zglaszaja dziatania wyjasnienie/ komentarz
cy
1. Art. 3| PRS - w Art.3 ppkt.1 — zmieni¢ definicje jachtu jak ponizej Nie Konieczne jest zachowanie
pkt 1 1) jachcie — nalezy przez to rozumie¢ statek przystosowany do uwzglednio | spojnosci terminologicznej
no z ustawa o

zeglugi morskiej lub zZeglugi $rodladowej do uprawiania sportu lub

bezpieczenstwie morskim,

turystyki, w celach rekreacyjnych lub do celow dziatalnosci . S
Do . y . . . w  ktorej nie istnieje
komercyjnej, jednostki plywajace uzywane wyltacznie do celow dziat . dnostek
mieszkalnych (tzw. houseboats) oraz drewniane repliki statkow podzia Jjeanoste
. sportowo-rekreacyjnych na

historycznych. ) : .
jachty i odzie.
Przystosowanie do zeglugi morskiej lub zeglugi $rodladowej oznacza Proponowana definicja
zapewnienie mozliwosci zeglugi w roéznych warunkach oraz réwniez moze  budzié
zapewnienie zalodze minimum warunkow bytowych w zamkni¢tym watpliwosci: np.
pomieszczeniu. popularny jacht zaglowy
- w Art.3 zmieni¢/doda¢ ppkt. 2 klasy i Omega, by.lb.y
zgodnie z ta definicja
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2) lodzi — inna jednostka niz jacht, w tym skutery wodne, uzywana
do zeglugi morskiej lub zeglugi $rédladowej do uprawiania sportu lub
turystyki, w celach rekreacyjnych lub do celéow dziatalnosci
komercyjnej,

- w Art.3 — obecny ppkt 2) zmieni¢ na 3) dodajac ,,todzi”

3) jachcie i todzi rekreacyjnej - tre$¢ definicji bez zmiany

- W Art.3 — obecny ppkt 3) zmieni¢ na 4) dodajac ,,todzi”

3) jachcie i todzi komercyjnej - tre$¢ definicji bez zmiany

- konsekwentnie zmieni¢ numeracj¢ kolejnych ppkt. Tego Artykutu.

- w Art.3 — obecny ppkt 8) — w definicji doda¢ po stowie ,,jacht” stowo
,10dz”

Uzasadnienie: Obecnie rejestrowane jednostki art. przez PZMiNW
obejmuja takze jednostki otwartopokladowe o dlugosci art. t6dz 5
metrowa z sinikiem przyczepnym sterowanym manetka na silniku.
Trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze tego typu jednostki bedg miaty okreslenie
jachtu. Rownie niedorzecznym okresleniem, naszym zdaniem, jest
nazywaniem ,,jachtem morskim” jednostek typu skuter wodny.

Dodany akapit o przystosowaniu jednostki do warunkow zeglugi
morskiej jest powszechnie spotykany roznego rodzaju literaturze
Swiatowej jak 1 w przepisach towarzystw klasyfikacyjnych.

todzia.

Nie ma przeszkod, by
wskazany podziat byt dale;j
stosowany w przepisach
technicznych instytucji
klasyfikacyjnych.

Art. 3
pkt 2 i

PZ7

Watpliwosé Polskiego Zwigzku Zeglarskiego budzi wprowadzenie
podzialu w projekcie ustawy na jachty rekreacyjne i komercyjne —
brak w tym wzgledzie racjonalnych argumentéw. Z uzasadnienia
projektu wynika, iz ,,przyjeto zalozenie, ze przepisy powinny by¢
mozliwie najprostsze, przejrzyste dla adresata normy prawne;j”.
Tymczasem nie zostala w projekcie uzasadniona konieczno$¢ podziatu
jachtow w zalezno$ci od sposobu uzytkowania. Istota opiniowanego
projektu jest przeciez dokonanie konsolidacji rejestrow z jednoczesnym

Nie

uwzglednio
no.

Art. 4 ani
nastgpne nie
przewiduja
zrdznicowa

Definicja zostata
wprowadzona w zwigzku
ze zmianami przepisow
ustawy 0 zegludze
srédladowej 1 potrzeba
zharmonizowania i
uspojnienia przepisow
obowigzujacych jachty na

2
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zapewnieniem transparentnego potwierdzenia wlasnosci, a takze
uzyskania przynalezno$ci panstwowej jednostek ptywajacych. Wpis
jachtu do projektowanego rejestru powinien by¢ dokonywany,
analogicznie tak jak rejestracja samochodu w Centralnej Ewidencji
Pojazdow 1 Kierowcoéw, bez zwigzku z funkcjg oraz celem rejestrowane;j
jednostki.

nia
obowigzku
rejestracji w
odniesieniu
do jachtow
rekreacyjny
ch i
komercyjny
ch.

wodach $rodladowych 1
morskich. Nalezy
podkreslic, ze
projektowane przepisy nie
przewiduja zadnego
zroznicowania w zakresie
obowiazku lub procedur w
odniesieniu do jachtow
rekreacyjnych i
komercyjnych, a jedynie
podanie przez wiasciciela
informacji, jakiego typu
jest to jednostka.
Wprowadzenie  definicji
jachtu  rekreacyjnego i
komercyjnego w ustawie o
zegludze s$rédladowej jest
zZwigzane ze
zroznicowaniem
obowigzkow w zakresie
przegladow technicznych i
dokumentow
bezpieczenstwa,
analogicznie, jak to ma
miejsce w odniesieniu do
jachtow morskich.

Art. 3
pkt. 3

Krzyszto
f Mnich

Projektowana ustawa w zupelnie nieuzasadniony sposob rozszerza
definicj¢ "jachtu komercyjnego" na jednostki nieprzewozace pasazerow
I wprowadza ja takze w odniesieniu do jachtow $rodladowych.

Wedlug nowej definicji "komercyjna" bedzie prawdopodobnie
przewazajaca wigkszo$¢ jachtow w Polsce, zwazywszy, ze z

Nie
uwzlednion
0.

Zgodnie z istniejaca w
ustawie o bezpieczenstwie
morskim definicjg jachtu
komercyjnego, jest nim
kazda odptatnie
udostgpniana jednostka, a
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kilkudziesigciu tysigcy jachtow korzysta kilka milionow zeglarzy.

Nalezy jednoznacznie ograniczy¢ kategori¢ "jachtu komercyjnego"
do jednostek przewozacych pasazerow.

nie wylgcznie jednostka
przewozaca  pasazerow.
Drobna Zmiana W
stosunku do definicji w
ustawie o bezpieczenstwie
morskim  jest  natury
redakcyjnej, a nie
merytorycznej i ma na celu
zwigkszenie przejrzystosci
przepisow w tym zakresie.

Art. 3
pkt 5

PZZ

Projekt w art. 3 pkt 5 wskazuje na definicje ,,armatora”, jednakze w
ocenie PZZ przy takiej konstrukcji przepisu mozna doj$é do
whniosku, iz armatorem jest takze producent jachtu /niewatpliwie jest
jego wiascicielem/, a co za tym idzie bedzie zobowigzany rejestrowac
wszystkie wytworzone jachty /spetniajace wymogi ustawy/ rowniez te,
ktore sa produkowane na eksport, a nastepnie w terminie 14 dni od ich
zbycia, zglasza¢ ten fakt organowi rejestrowemu.

Uwzglednio
no.

Zrezygnowano z definicji
,,armatora”.

Art. 3
pkt 6

PRS

w Art.3 — obecny ppkt 6) — zmienié, w drugiej czesci tej definicji,
,wnumer VIN” na ,numer INI”. Numer INI dla jednostek istniejacych
powinien by¢ nadawany przez organ prowadzacy rejestr centralny (jedna
instytucja), a nie przez organ rejestrujacy, ktérym ma by¢ starostwo, co
pozwoli na zachowanie jednolitej struktury tego numeru oraz
zminimalizowanie ilo$ci btedéw w strukturze tego kodu.

Konsekwentnie usunac¢ z dalszej czgsci tekstu ustawy skrét VIN.

Uwzglednio
no.

Pomytka, powinno by¢
numer ,,WIN” (Watercraft

Identification ~ Number),
zgodnie z
rozporzadzeniem

wykonawczym  Komisji
(UE) 2017/1 z dnia 3
stycznia 2017 r.
dotyczacym procedur
identyfikacji jednostek
ptywajacych zgodnie =z
dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady

2013/53/UE w sprawie
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rekreacyjnych  jednostek
ptywajacych 1 skuterow
wodnych.
Art. 4 | PZR Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu po zapoznaniu si¢ z ww. | Czgéciowo | Nie znaleziono
ust. 1 projektem ustawy wnosi nast¢pujace uwagi dotyczace: uwzglednio | argumentacji
pkt 1 - wprowadzenia bezwzglednego obowiazku rejestracji i no. przemawiajace) a
. . . . L obowiazkiem rejestracji,
oznakowania wszystkich jednostek plywajacych o dlugosci co X
i .. natomiast rozszerzono
najmniej 2,5 m. . .
obowigzek oznakowania,
co powinno umozliwié
odpowiednim stuzbom
identyfikacje jednostki.
Art. 4 | PZZ Watpliwosci budzi brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 projektu w | Uwzglednio | Odpowiednio  zmieniono
ust. 1 zakresie okreslenia, jakie jednostki podlegaja obowiazkowi | no. przepisy  projektowanej
pkt 1 i rejestracji. Projekt przewiduje obowigzek rejestracyjny dla jachtu o ustawy.
2 dtugosci co najmniej 5 m /jednostka ptywajaca do potowu ryb — co

najmniej 2,5 m/ lub o napgdzie mechanicznym o mocy co najmniej 10
KW. Polski Zwiazek Zeglarski zglasza propozycje urealnienia
granicznych parametrow jachtow podlegajacych obowiazkowi
rejestracji tj. w przypadku jachtéw zaglowych — powyzej 7,5 m
dhugosci i w przypadku jachtow motorowych powyzej 15 kW.
Rejestracja jachtow o mniejszych parametrach zdaniem Polskiego
Zwigzku Zeglarskiego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia
zwlaszcza, ze projekt przedmiotowej ustawy z dnia 28 lutego 2017 r.
przewidywal obowiazek rejestracji jachtu dysponujacego moca maszyn
wynoszgcg co najmniej 15 kW. Regulacje w obecnym brzmieniu
projektu spowoduja znaczne koszty i problemy logistyczne. Polski
Zwigzek Zeglarski uwaza, iz nie ma powodéw dla dokonywania
rejestracji matych jednostek otwartopoktadowych. Zwréci¢ nalezy
uwage, iz w polskich realiach sg to jachty ponizej 7 m dlugosci
/najczesciej Omegi 1 Sigmy/, natomiast kabinowe jachty czarterowe
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zwykle maja powyzej 7 m dtugosci. Ponadto Polski Zwiazek Zeglarski
podnosi, iz bardzo wiele jednostek shuzacych do obstawy treningdw
regatowych w klasie Opitimist, to motoréwki typu RIB o mocy silnika
od 10 kW do 15 kW, ktore sa kupowane czgsto w celu uniknigcia
dodatkowych kosztow zwigzanych rejestracja. Szczegdlnie istotne jest to
dla matych klubéw zeglarskich, utrzymywanych ze sktadek rodzicow
zawodnikow.

Art.4 ust.1 pkt.2 powinien otrzymac nastgpujace brzmienie:

,» jednostka plywajaca uzywana do polowu ryb, o ktérej mowa w
art.3 pkt.4 lit.a”

Zamystem ustawodawcy (uorS) byla mozliwos¢ identyfikacji kazdej todzi
stuzgcej do potowu ryb. Obecny zapis w projekcie obliguje do rejestracji
wszystkie todzie rybackie bez wzgledu na ich wielkos¢ i naped, a te
amatorskie jedynie o diugosci powyzej 2,5 m lub napedzie o mocy co
najmniej 10 kW . Nalezy zwroci¢ uwage, zZe kazda nierejestrowana todz
moze stanowi¢ problem zwigzany z nielegalnym potowem. Braku
obowiqzku rejestracji nie mozna ttumaczy¢ przepisami ustawy o
zegludze srodl. gdzie todZz do 3,5 nie wymaga dokumentu
rejestracyjnego ani wpisu do rejestru statkow uzywanych do sportu i
rekreacji. Istniejgcy wymog oznakowania takich todzi nazwg lub innym
znakiem rozpoznawczym, portem macierzystym lub nazwg armatora nie
gwarantuje rozpoznawalnosci i identyfikacji tych todzi.

., Spotdzielnia ktusownicza” na zbiorniku moze posiadaé kilka todzi o
takiej samej nazwie i wskazywaé taki sam port macierzysty. Sprawca
ktusownictwa nie do ustalenia....

Nie
uwzglednio
no.

Wymog rejestracji malych jednostek, nie doprowadzi do latwiejszej
identyfikacji jednostek. Wymdg oznakowania jednostek istnieje i jest
zupelnie wystarczajacy. wystarczy go egzekwowaé. Proponowane
zmiany, nie zmienig nic w sytuacji armatoroOw jednostek, poza
zwigkszeniem wplywow do budzetu, oraz zwigkszenia administracji. dla

CzeSciowo
uwzglednio
no.

Nie bedzie
koniecznos$c

Zmieniono przepisy
dotyczace  oznakowania
todzi, umozliwiajace
identyfikacje kazdej
jednostki.

Obowigzek rejestracji

bedzie dotyczyt jednostek
od 7,5 m. Kierowano si¢
potrzebg zharmonizowania
wymogow  dotyczacych
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armatorow, wykreuje to koniecznos¢ czgstych wizyt w urzedach, oraz
ktopotliwego montazu tabliczek zwlaszcza dla matych jednostek, na
przyktad kajakow, ktore niekiedy przekraczajg Sm dtugosci.

1 czgstych
wizyt w
urze¢dach.
Rejestracja
bedzie
jednorazow
a, a wniosek
mozna
ztozy¢ w
formie
elektroniczn
ej. Nie
bedzie
rowniez
obowiazku
montazu
zadnych
tabliczek.

rejestracji obowigzujacych
dla jednostek morskich i
srodladowych.

Proponowane
zapewnig
przepisow.

zmiany
spOjnosé

10.

Art. 4

Krzyszto
f Mnich

Projektowana ustawa w zupelnie nieuzasadniony sposéb narzuca
obowigzek rejestrowania wszystkich jednostek ptywajacych powyzej Sm
dhugosci lub wyposazonych w silniki o mocy powyzej 10kW.

Dotyczy to nie tylko jachtow, ale 1 wszelkich todzi, wyposazonych w
naped zaglowy lub mechaniczny - nawet dokupienie pomocniczego
zagielka do kajaka dluzszego niz 5m skutkowatoby obowigzkiem
rejestracji.

Nalezy podnie$¢ limit dlugosci/mocy silnika jachtu zwolnionego z
obowiazku rejestracji do dotychczas obowigzujacego na wodach
srodladowych

Jjow.

jw.

11.

Art. 4

Marcin
Starzyko

Wyrazam swoj zdecydowany sprzeciw dla tego projektu. Doprowadzi
on do kuriozalnych sytuacji.

J.W.

Jjw.
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wsKi

Dmuchany (!) kajak o LBS>5m , wyposazony w zagiel o powierzchni
2mkw (przenosna konstrukcja z dyskontu sportowego), bedzie wymagat
OBOWIAZKOWEJ REJESTRACIJL

Takich kajakow jest na rynku sporo, a ich liczba ro$nie.

Podobnie ma si¢ sytuacja z wigkszymi pontonami, co jest znamienne bo
postawienie zagla na jednostce zakupionej w markecie, pltywajacej po
stawie, rowniez spowoduje konieczno$¢ rejestracji.

Roéwnie kiepsko bedzie wygladaé sprawa z kajakami sktadanymi, I cata
masg lodzi ktére do tej pory rejestracji nie wymagaty. Narzucenie
warunku >5 m LBS spowoduje Ze trzeba bedzie zarejstreowaé PRAWIE
KAZDA 16dz. Bo mniejsze todzie nalezg juz do rzadkosci.

Jest to moim zdaniem, prosty powrdt do praktyk rodem z PRL czyli w
praktyce obowigzkowej rejestracji niemal kazdej jednostki.

Jestem za zdecydowanym zniesieniem obowiazkowej rejestracji,
przy pozostawieniu mozliwosci rejestracji dobrowolnej. Rozumiem
bowiem, Ze rejestracja moze utatwi¢ pracg ubezpieczycielom

12.

Art. 4

Wtodzim
ierz Ring

Brak jest w nim jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia
wprowadzenia obowigzkowej rejestracji jednostek $rédladowych -
obecnie zwolnionych z obowiazku owej rejestracji.

Logika zaostrzania jakichkolwiek przepisow nakazuje przedstawienie
uzasadnienia takich zmian. W omawianym przypadku uzasadnienia
owego zdecydowanie brakuje a 10 lat funkcjonowania obecnych
przepisbw pokazuje ich wilasciwy zapis. Zmuszanie wlascicieli
jednostek do nieuzasadnionej rejestracji jednostek nie bedzie w
srodowisku zeglarskim pozytywnie odebrane, co juz obecnie wida¢ na
forach internetowych.

jw.

jw.

13.

Art. 4

Tomasz
Konnak

Za to pomysl objecia rejestracja wszystkich jednostek o dlugosci
powyzZej S metrow jest naprawde idiotyczny.

J.W.

Jjw.
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14. | Art. 4 | Andrzej | Powrét do obowigzkowej rejestracji niemal wszystkich jachtow | j.w. Jw.
Roézycki | srédladowych, czyli do nakazu znanego z przepiséw obowigzujacych w
Polsce od lat 50-tych ubieglego wieku, az do roku 2007. — jest
rozwigzaniem Kkuriozalnym, niezrozumialym przez przytlaczajaca
cze$¢ uzytkownikoéw wod.
15. | Art. 4 | Jaromir | Przede wszystkim pragng wyrazi¢ swoje najwyzsze zdumienie wobec | J.W. J-w.
opisanego w projekcie zakresu obowigzywania proponowanej regulacji.

Rowinsk
i

Zupelnie niezrozumiale jest bowiem, dlaczego projekt ustawy
narzuca obowigzkowa rejestracje wszystkich jachtéow zaglowych
uzywanych wylacznie na wodach Srodladowych, ktorych dlugos¢
jest wieksza niz 5 metrow.

Aktualny stan prawny przewiduje obowigzkowg rejestracje wobec
uzytkowanych wylacznie na wodach $rédladowych jachtéw zaglowych
jedynie w przypadku, gdy dlugos¢ kadtuba takiego jachtu przekracza 12
metrow. Przepisy pozwalajg jednoczesnie na dokonanie rejestracji
dobrowolnej, jezeli z dowolnych powodow ,,dowod rejestracyjny”
jachtu okaza¢ si¢ moze przydatny jego wiascicielowi.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze powyzej opisang, doskonale
sprawdzajaca si¢ w praktyce zasade  dobrowolno$ci rejestracji
wigkszosci jachtow zaglowych uzywanych tylko na wodach
srodladowych wprowadzita przeszto 10 lat temu ustawa z dnia 11 maja
2007r. o zmianie ustawy o zegludze $rddladowej (Dz.U. 2007 nr 123
poz. 846). Ustawe t¢ przedstawil w parlamencie rzad pod
przewodnictwem premiera Jarostawa Kaczynskiego, rzad ktoérego
cztonkiem byt rowniez Pan, Panie Ministrze!

Pragn¢ zwrdci¢ uwage, ze przedstawione wraz z omawianym projektem
ustawy ,,Uzasadnienie” w Zaden sposdb nie uzasadnia przyczyny
radykalnego rozszerzenia zakresu obowigzkowej rejestracji uzywanych
tylko na wodach srodladowych jachtoéw zaglowych. Osobiscie nie dziwi
mnie to — bowiem rozszerzania obowiazku rejestracji na wigkszos¢
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uzywanych tylko na wodach $rodladowych jachtow zaglowych, nie
sposob moim zdaniem uzasadni¢. Za takim rozwigzaniem nie
przemawia ani istotny interes panstwa, ani ochrona jakiegokolwiek
istotnego interesu spotecznego. Ponadto powszechny obowigzek
rejestracji  obcigzony jest bardzo negatywnymi konotacjami
historycznymi. Rejestracje niemal wszystkich §rodladowych jednostek
ptywajacych wprowadzono bowiem za czasow "glebokiego" PRL-u.
Zaprzestanie tej zbednej praktyki przyniosta dopiero wspomniana wyzej
ustawa z 2007 roku...

Dlatego prosz¢ Pana, Panie Ministrze o pozostawienie zakresu
obowiazkowej rejestracji w stosunku do jachtéw zaglowych
uzywanych tylko na wodach S$rédladowych bez zmian, tak by
obowiazkowi poddania si¢ rejestracji podlegaly tylko te jachty
zaglowe, ktorych dlugos$¢ kadluba przekracza 12 metrow.

16. | Art. 4 | Piotr Jesli chodzi o obowigzek rejestracji jachtow pow. Sm na $rodladziu | j.w. j-w.
Antczak | to uwazam ten pomyst za absurdalny i cofajacy nas do czasow
gomotkowych czy stanu wojennego.
17. | Art. 4 | SAJ Nadal zdumienie i zaniepokojenie budzi wsrod zeglarzy zawarty w | j.w. J-w.

projekcie powrot do obowiazkowej rejestracji niemal wszystkich
jachtow Srodladowych, czyli do nakazu znanego z przepisow
obowiazujacych w Polsce od lat 50-tych ubieglego wieku, az do roku
2007. Taka regulacja odbierana bedzie powszechnie nie tylko jako
dziatanie nieuzasadnione, ale réwniez jako rozwigzanie sprzeczne z
dobrymi zmianami, ktore wprowadzit rzad premiera Jarostawa
Kaczynskiego - w drodze ustawy z dnia 11 maja 2007r. o zmianie
ustawy o zegludze $rodladowej (Dz.U. 2007 nr 123 poz. 846).
Ustanowiony wowczas zostal obowigzujacy obecnie stan prawny, w
ktorym jachty uzywane wylacznie na wodach srodlagdowych srodladowe
o dlugosci kadtuba ponizej 12 metrow oraz mocy silnikow ponizej
15kW zwolnione sg z obowigzku rejestracji, przy zachowaniu
mozliwo$ci dobrowolnej rejestracji tych jachtow s$rodladowych, ktore

10
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nie podlegaja obowiazkowi rejestracji. Uwazamy za wlasciwe 1
korzystne zachowanie wprowadzonych ustawg z dnia 11 maja 2007r.
rozwigzan. Obowigzujace obecnie limity wielkosci jachtéw, ktore
zwolnione s3 z obowigzkowej rejestracji na wodach s$rodladowych
powinny zosta¢ zachowane (ponizejl2m/15kW). Powrot do twardego
nakazu rejestracji jachtow $rodladowych juz od 5 metrow dlugosci
oznacza naszym zdaniem zbedne zwigkszenie biurokratycznych
obcigzen wobec armatoréw i1 budzi obawy powrotu do irracjonalnych
wymogow znanych z okresu PRL, ktore zlikwidowano dopiero 10 lat
temu, mocg wspomnianej ustawy z 11 maja 2007 roku o zmianie ustawy
o zegludze $rédladowe;.

Nie istnieje zZaden powéd merytoryczny, zwiagzany z
bezpieczenstwem zZeglugi, uzasadniajacy taki zapis.

18.

Art. 4

Tomasz
Janiszew
ski

Pozostawienie obecnej granicy od ktérej zaczyna obowigzywad
rejestracja (tj 12m) lub obnizZenie jej na 7,5m dlugosci kadluba
(spdjnos¢ z przepisem wprowadzajagcym wymog posiadania uprawnien
na prowadzenie jachtu) przy réwnoczesnym doprecyzowaniu wymogu
oznakowania jachtu nie podlegajacego obowiazkowi rejestracji, tak
aby jednoznaczna jego identyfikacja stala si¢ mozliwa w kazdym
przypadku;

Uwzglednio
no.

Odpowiednio  zmieniono
przepisy.

19.

Art. 4
ust. 3

PRS

w Art. 4.1 pkt. 3 — zastapic¢ ,,na wniosek Armatora” na ,,na wniosek
Wiasciciela” — je$li dokument rejestracyjny ma by¢ dokumentem
wlasnosci to o =zarejestrowaniu badZz wyrejestrowaniu powinien
decydowa¢ Wtasciciel a nie Armator, ktory nie koniecznie musi by¢
wiascicielem.

Konsekwentnie nalezy dokona¢ zmian w dalszej czeSci ustawy tam
gdzie wystgpuje Armator mogacy wykonywac czynno$ci przynalezne
Wiascicielowi.

Uwzglednio
no.

Odpowiednio  zmieniono
projektowane przepisy.

20.

Art. 4
ust. 3

SAJKS

Rejestracji powinien dokonywaé wlasciciel jachtu, a nie armator.
Armator nie zawsze jest wlascicielem.

J.W.

Jjw.
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21. | Art. 5| PRS Art. 5.1 zmieni¢ ,rejestrem jachtéw” na rejestrem jednostek | Uwzglednio | Odpowiednio  zmieniono
ust. 1 plywajacych” no. projektowane przepisy.

22. | Art. 5| PRS Art.5.1 pkt 6 Numer INI powinien by¢ nadawany — generowany, | Taka  tez | CzynnoSci zwigzane z
ust. 1 przez rejestr centralny a nie przez staroste. jest intencja | rejestracja, a takze
pkt 6 ustawodawc | nadaniem numeru  INI,

y.. beda odbywac si¢ poprzez
przegladarke internetows i
polaczenie z rejestrem
centralnym

23. | Art. 5| PZZ Informujemy, ze prowadzenie przez Polski Zwigzek Zeglarski rejestracji | Uwzglednio | PZZ bedzie jednym z
ust. 4 jachtow  morskich /numery rejestracyjne POL/ jest naturalng | no. organdw  rejestrujacych.

kontynuacja dla prowadzonej od dziesigcioleci rejestracji jachtow To wilasciciel zdecyduje,
morskich 1 sportowych /klasowych/. Jachty pod polska bandera i gdzie zlozy wniosek o
oznakowaniem POL sg rozpoznawalne na calym $wiecie i tym samym rejestracj¢: w jednym ze
sa znakomitg promocja polskiego zeglarstwa. Numery rejestracyjne POL starostw, czy w zwigzku
jako oznakowanie jachtow sportowych /klasowych/, ktére biorg udziat w sportowym.

regatach krajowych i miedzynarodowych, sa nadawane przez Polski

Zwigzek Zeglarski. Majac na uwadze powyzsze rejestry jachtow

morskich i jachtow sportowych /klasowych/ powinny by¢ nadal

prowadzone przez Polski Zwiazek Zeglarski

24. | Art. 5| PZMIN | Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego (dalej rowniez | Uwzglednio | PZMWINW bedzie
ust4 |W jako ,,Zwiazek™) jest polskim zwigzkiem sportowym w rozumieniu | NO. jednym z organow

przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Jest to rejestrujacych. To
organizacja pozarzadowa, do ktorej podstawowych zadan nalezy wiasciciel zdecyduje,

organizacja i prowadzenie wspotzawodnictwa w zakresie sportow
motorowodnych. Oprocz tego, na mocy szczegdlnych uregulowan
zawartych w przepisach ustawy o zegludze $rodladowej Zwigzek
wykonuje zadania zwigzane z prowadzeniem administracyjnego rejestru
statkow uzywanych wylacznie do uprawiania sportu lub rekreacji 1 w
tym zakresie wykonuje szereg zadan 1 czynnosci okreslonych przepisami

gdzie zlozy wniosek o
rejestracje: w jednym ze
starostw, czy w zwigzku
sportowym.
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ustawy oraz przepisOw wykonawczych, w szczeg6lnosci rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 21
czerwca 2013 r. w sprawie trybu rejestracji statkow uzywanych
wylacznie do uprawiania sportu lub rekreacji (Dz.U. z 2013 1. poz. 749).

Zadania te Zwigzek wykonuje nieustannie od roku 2006 prowadzac w
chwili obecnej elektroniczny rejestr dla ok 17 000 statkow
przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreaciji.

Prowadzenie przez Zwigzek czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
rejestru statkow przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreacji ma
kilka wymiaréw. Po pierwsze Zwiazek, jako organizacja dziatajaca w
obszarze sportow motorowodnych posiada zasadnicza wiedze i
wieloletnie dos$wiadczenie niezbedne w tematyce zwigzane] z
catoksztaltem spraw dotyczacych uzytkowania 1 rejestracji statkow
przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreacji. Jest to o tyle istotne,
ze Zwiazek posiada wykwalifikowang i doswiadczong kadre osob,
ktora od wielu lat zajmuje si¢ dzialalnoScig zwiazang z rejestracja
statkow przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreacji oraz
przegladami technicznymi — co ma niebagatelne znaczenie biorac pod
uwage bezpieczenstwo dopuszczanych do zeglugi jednostek. W chwili
obecnej czynnosci te wykonuje okoto 70 osob. Na potrzeby
usprawnienia procesu rejestracji Zwigzek sfinansowal i wdrozyl
nowoczesny elektroniczny system rejestracji statkow.

Gotowy e-system PZMWINW stuzacy do rejestracji todzi w przeciagu
kilkunastu tygodni jest w stanie zaimplementowaé¢ wszelkie
rozwigzania techniczne stluzace do ujednolicenia procesu rejestracji w
calej Polsce 1 we wszystkich wyznaczonych instytucjach, a takze
przekazywa¢ scentralizowang ,,macierz” systemu do wyznaczonych
przepisami instytucji (np. ministerstwa, policja, straz graniczna). Przy
zachowaniu przepisow w zakresie ochrony danych osobowych system
moglby by¢ ,,otwarty” w okreslonym obszarze (poprzez sie¢ Internet)
dla uzytkownikow, czyli os6b rejestrujacych, kupujacych czy
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sprzedajacych statek.

Z zasobow systemu wdrozonego przez Zwiazek korzystaja Urzedy
Zeglugi  Srodladowej oraz w najblizszym czasie zaczna korzystaé
jednostki Policji. Jest to wiec rozwigzanie sprawdzone i z powodzeniem
wykorzystywane przez rozne instytucje, w tym takze publiczne. Jest to
system kompletny, sprawdzony i zdatny do obstuzenia przez wiele
podmiotow.

W tym kontekécie wydaje si¢, ze planowane w projekcie ustawy o
rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24
m calkowite pozbawienie Zwigzku mozliwos$ci prowadzenia rejestru
jest nieuzasadnione i moze wplynaé¢ negatywnie na wiele obszarow,
w ktorych Zwiazek Swiadczy ustugi na rzecz armatordéw i wlascicieli
statkéw. W ocenie Zwiazku uzasadnienie planowanych zmian tym, ze
obecnie dziata kilka rejestrow jest niewystarczajace dla ingerencji w
funkcjonujace  rozwigzania. Jak  wspomniano wyzej  system
elektronicznej rejestracji wdrozony przez Zwiazek dziata od kilku lat.
Drobne modyfikacje (ktore juz byly testowane) moga doprowadzi¢ do
kierowania danych do konkretnych instytucji. Zwigzek jest w stanie
udostepni¢ ten system innym podmiotom rejestrujacym — czyli
rozbudowa¢ go tak, by kazdy podmiot rejestrujacy procedowat wedlug
tych samych zasad i by w ten sposob powstawat centralny rejestr.

Nie ma merytorycznych przeslanek, by zadania, ktore sa obecnie z
powodzeniem realizowane przez Zwigzek (a w pozostalym zakresie
przez Polski Zwiazek Zeglarski), a ktore dotycza sfery sportu i
rekreacji, byly przekazywane w gesti¢ starostéw. Ingerencja
ustawodawcy w te sfer¢ dzialalno$ci nie wydaje si¢ uzasadniona, tym
bardziej jesli jednym z podstawowych argumentow przemawiajacych za
zmiang jest fakt ,,niespojnosci systemow rejestracyjnych”. W przypadku
rejestru prowadzonego przez Zwigzek ten argument nie powinien miec
zastosowania. Wydaje si¢ bowiem, ze wystarczajacym rozwigzaniem, z
punktu widzenia zapewnienia spoOjnosci systemu rejestracji  jest
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ujednolicenie systemu przez nadanie mu okreslonych ram. W chwili
obecnej przepisy np. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
stycznia 2003 r. w sprawie rejestru administracyjnego polskich statkow
zeglugi $rédladowej (Dz.U. Nr 39, poz. 340) okreslaja szczegdtowy tryb
postepowania zwigzanego z wpisem | zmianami W rejestrze
administracyjnym polskich statkéw zeglugi srédladowej, zwanym dalej
"rejestrem", a takze wzory ksigg rejestrowych, dokumentu
rejestracyjnego oraz warunki i terminy wymiany dokumentow rejestracji
statkow. Wydaje si¢ zatem, azeby osiagnaé spdjnos$¢ sytemu rejestracji
nalezy w tym celu zaimplementowaé gotowy elektroniczny system
funkcjonujacy w Polskim Zwigzku Motorowodnym i Narciarstwa
Wodnego do pozostatych instytucji uprawnionych do rejestracji.

Funkcjonowanie obecnego systemu, co do zasady nie jest
kwestionowane. Ingerencja ustawodawcy powinna nastepowaé w
sytuacji, gdy pozadanego efektu (skutku) nie mozna osiggnaé przez
inne, pozaustrojowe rozwigzania. Tworzenie kolejnej konstrukeji
prawnej i dokonywanie zasadniczych zmian w terminologii zwigzanej z
zegluga jest niepotrzebne w sytuacji, gdy nie wymaga tego wyzszy
interes publiczny.

Zgodnie z projektowanymi zmianami wszystkie czynno$ci zwigzane z
rejestracjg statkow mialy by by¢ wykonywane przez wlasciwych
starostow.

Przedstawiona w zestawieniu do projektu ustawy statystyka okolo
336 tysiecy jednostek plywajacych w ocenie Zwiazku jest bardzo
zawyzona. W sumie w aktualnych rejestrach PZMWiNW oraz PZZ jest
okoto 25 tys. jednostek. Przy nawet bardzo $miatych szacunkach
pozostatych jednostek (todzi wedkarskie itd.) tacznie moze by¢ okoto
23-50 tysiecy co daje og6lng liczbe do 80 tysiecy. Zaktadajac koszty
catlosciowe wdrozenia systemu 1 przerejestrowanie wszystkich
jednostek, ktore sa obecnie uzywane, oplata za rejestracje nie pokryje
nawet 1/3 kosztow wdrozenia nowego rozwigzania zaproponowanego w
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projekcie ustawy.

Roczne dochody zwigzane z rejestracja okoto 5 tys. nowych jednostek
takze nie pokryja kosztow utrzymania systemu 1 jego obstugi przez
pracownikow starostw (okoto 280 etatdw, co przy zatozeniu zarobkdéw
na poziomie najnizszym krajowym generuje roczng kwote okoto 9
milionéw zlotych). Co wigcej, widzimy mozliwo$¢ oszczgdnosci dla
budzetu panstwa przekazujac catos¢ rejestracji do dwdch, maksymalnie
trzech podmiotow.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze generowanie kolejnych wydatkéw po
stronie budzetu panstwa nie znajduje uzasadnienia. W ocenie Zwigzku
powinno si¢ raczej unika¢ powigkszania kosztéw w sytuacji, gdy
planowany efekt mozna osiggna¢ metodami poza legislacyjnymi.

Dodatkowo planowane rozwigzania ingeruja w znacznym stopniu w
istniejacy uklad stosunkow prawnych, gdzie poszczegdlne podmioty sa
elementami systemu. W ocenie Zwigzku naczelng zasadg powinno by¢
poszanowanie istniejagcych stosunkéw prawnych 1 umozliwienie
podmiotom racjonalnego planowania przysztych dziatan. Zasady te
dotycza ogoélnie procesu stanowienia prawa i zostaly wielokrotnie
podkreslane przez Trybunal Konstytucyjny (np. w wyroku z 26 lutego
2003 r., sygn. akt K 1/01). Planowane rozwigzania i sposob ich
wprowadzenia naruszajg takze jedng z podstawowych zasad ochrony
interesow w toku.  Jak wcze$niej wspomniano, przez wiele lat
stosowania istniejacych rozwigzan prawnych Zwigzek poczynil wiele
naktadéw, by wdrozy¢ i modyfikowac istniejacy system rejestracji. Z
funkcjonowaniem tego systemu wigze si¢ dodatkowo kwestia
zabezpieczenia finansowania dziatalno$ci Zwigzku. Polski Zwigzek
Motorowodny 1 Narciarstwa Wodnego jest organizacja oparta w duzej
czgsci na S$rodkach pochodzacych z dotacji celowych, ktore sa
przeznaczane na cele sportowe zwiazane z reprezentowaniem Polski na
arenie migdzynarodowej. Czg¢s$¢ $rodkéw finansowych stuzacych
zabezpieczeniu finansowania dziatalnosci Zwigzku pochodzi wlasnie z
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przychodow uzyskiwanych z optat za rejestracje statkow. W skali
organizacji pozarzadowej sg to znaczace srodki, ktore majg niebagatelne
znaczenie dla funkcjonowania Zwigzku i realizowania przez niego zadan
publicznych.

W chwili obecnej przychody Zwiazku z tytulu rejestracji statkow
szacuje si¢ na okolo 250 tysiecy zlotych rocznie.

Tworzenie nowego prawa powinno odpowiada¢ celom spolecznym i
gospodarczym, a swoboda w ksztaltowaniu rozwigzan doznaje
ograniczen wynikajagcych z ogolnych warto$ci wyptywajacych z
dotychczasowych stosunkéw prawnych. W tym zakresie nalezy
przyjmowa¢ takie rozwigzania, ktore beda stuzyty realizacji tych celow,
a jednoczes$nie beda proporcjonalne i nie beda narusza¢ praw nabytych.

Istota rozwigzan zawartych w projekcie ustawy w zasadzie deprecjonuje
dotychczasowy dorobek Zwigzku i usuwa go na margines dziatania
zwlaszcza w sferze dla ktoérej zostat ustanowiony, tj. w zakresie sportu i
rekreacji.

Powyzsze moze doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia znaczenia
Zwiazku 1 jego roli w ksztattowaniu §wiadomosci przepisow w zakresie
sportu 1 rekreacji, przestrzegania przepisow 1 wptywu na rozwoj sportow
motorowodnych w Polsce. To za§ moze mie¢ bezposrednie przelozenie
na zdolno$¢ Zwigzku do realizowania zadan publicznych, w
szczegdlnosci w  sprawach  zwigzanych z  udzialem  we
wspotzawodnictwie miedzynarodowym, gdzie reprezentanci Polski
odnosza znaczace sukcesy. Zwigzek prowadzi aktualnie 4 dyscypliny
sportu, ktore rok w rok przynosza naszemu krajowi okoto 20 medali
Mistrzostw $wiata i Mistrzostw Europy. Prowadzenie przez Zwigzek
rejestracji todzi to niebagatelne wsparcie dotyczace finansowania i
utrzymania tak wysokiego poziomu sportowego naszych zawodnikow.
Dodamy, ze catkowity dochod generowany z tytutu rejestracji todzi jest
przeznaczany na dzialalno$¢ statutowa naszej organizacji. Jesli stracimy
te gataz dochodu nie bedzie nas sta¢ na utrzymanie takiego stanu. A
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utrzymanie wysokiego poziomu sportowego i rozwoj dyscyplin to dla
Zwiazku priorytet. W skali struktur przychodéw i dochoddéw naszej
organizacji stanowi to wazny element, w skali ewentualnych wptywow
do budzetu (jesli takie w ogole beda, bo w naszej ocenie realizacja
zadania moze przynosic strate) beda to zyski o niewielkim znaczeniu.

25. | Art. 5| Witold Odsuniecie od procedury rejestracji jachtéw morskich PZZ | Uwzglednio | j.w.
ust. 4 | Chochol | (Polskiego Zwiazku Zeglarskiego), ktory akurat zaprowadzit porzadek | no.
ak w tej kwestii 1 wywigzywal si¢ sprawnie ze swych obowigzkow
zwigzanych z ewidencja nazw i1 wystawianiem dokumentow jachtow
morskich..
26. | Art. 5| Konfeder | Rozwazenia wymaga tez zasadno$¢ obowigzku uzyskania numeru | Nie Koszt wydania
ust. 4 | acja identyfikacyjnego oraz oznaczen (co wigze si¢ z dodatkowymi | uwzglednio | oznakowania kontrolnego
Lewiatan | obcigzeniami finansowymi i formalnymi) przez jednostki plywajace | no. wyniesie 30 zl, a od strony
uzytkowane juz przed dniem wejscia w zycie ustawy. formalnej nie  bedzie
nowych wymogéw czy
ucigzliwosci. Beda to
naklejki, a zatem samo
oznakowanie (naklejenie)
roéwniez nie bedzie
ucigzliwe czy
czasochlonne.
27. | Art. 5| Witold Ustawa nakladajac obowigzek znakowania lodzi dodatkowo | Nie jw.  Nalezy rzetelnie
ust. 6 | Chochol | numerami INI jest zbyt rygorystyczna i narazona na powszechne | uwzglednio | informowaé¢  $rodowisko
ak niezadowolenie a nawet protesty w sSrodowisku wodniackim no. wodniackie.
28. | Art. 5| Jaromir | Moje zaskoczenie i zdziwienie budzi réwniez wynikajacy z | j.w. J-w.
ust. 6 | Rowinsk | proponowanych w projekcie przepisow obowigzek poddania Nie
. . , . R . porozum
I oznakowaniu  kadlubow  wszystkich istniejacych jednostek ienie.

plywajacych o dlugosci powyzej S metrow.

Moim zdaniem to przepis catkowicie zbedny. Jego ewentualne
wprowadzenie skutkowac¢ bedzie jedynie zwiekszeniem biurokratycznej
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mitregi 1 obcigzen wobec wilascicieli jednostek rekreacyjnych. Co istotne
— proponowane] w zwiazku z oznaczaniem kadlubow, zbednej i
ucigzliwej formalnosci wiasciciele jednostek rekreacyjnych zmuszeni
beda poddawac si¢... na wlasny koszt.

Pragne zwréci¢ uwage, ze przedstawione wraz z omawianym projektem
ustawy ,,Uzasadnienie” catkowicie wadliwie przywoluje regulacje
mi¢dzynarodowe, dotyczace nadawania numeréw CIN lub HIN oraz
oznakowywania tymi numerami jednostek rekreacyjnych. Przywotane w
»Uzasadnieniu” regulacje dotycza bowiem wylacznie jednostek nowych
lub wprowadzanych po raz pierwszy do uzytku w obszarze Unii. W
zadnym wypadku regulacje te nie moga stanowi¢ pretekstu do
ustanowienia obowigzku uzyskiwania numeréw kadluba oraz do
oznakowywania kadlubow jednostek juz uzytkowanych — w tym
jednostek, ktore byly uzytkowane przed wejSciem w  zZycie
przywotywanych w ,,Uzasadnieniu’ regulacji.

Zmuszony tez jestem dodaé, ze wspominane w ,,Uzasadnieniu”
»Stworzenie mechanizmoéw utrudniajagcych powtdrng legalizacje
skradzionego sprzetu” , ktore miatloby wynikaé z wprowadzenia
powszechnego obowigzku oznakowania kadtubow jachtow o dlugosci
powyzej 5 metréw — jest nie tyle wskazaniem realnego celu regulaciji, ile
— prosz¢ wybaczy¢ sformutowanie - przyktadem myslenia
Zyczeniowego oraz nieznajomosci problemu...

Dlatego prosze Pana, Panie Ministrze o odstapienie od obowigzku
oznakowania kadlubow tych jednostek rekreacyjnych, ktore sa juz
uzytkowane lub wprowadzone do obrotu.

29,
30,
31

Art. 5
ust 6

Jarostaw
Karwat,
Maciej
Oleksiuk
, Tomasz
Fruba

Dodatkowo — oznakowanie rejestracyjne winno odbywaé sie w
sposob dotychczasowy tj. w sposob czytelny, jednak wybrany przez
armatora, bez koniecznosci przytwierdzania do kadluba
dodatkowych elementow takich jak oznakowanie kontrolne.

Jjw.

Jw..
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32

Art. 5
ust. 6

Tomas z
Janiszew
ski

Na koniec - moje powazne watpliwosci budzi zamiar obowigzkowego
znakowania kazdego jachtu numerami identyfikacyjnymi. O ile
sposOb jego realizacji nie budzi zastrzezen w przypadku jednostek
nowych, zwlaszcza pochodzacych z seryjnej produkcji stoczniowej, o
tyle w przypadku wspomnianych na wstepie kilkudziesiecioletnich
jachtéw moze on sta¢ si¢ zrodlem problemoéw. Nosza one bowiem tyle
sladow napraw 1 przerdbek, ze nie sposéb bedzie stwierdzi¢ czy kolejna
fata na laminacie nie jest przypadkiem sladem po nielegalnie usunigtym
poprzednim numerze.

Wprowadzenie zasady dobrowolnosci znakowania jachtow
numerami identyfikacyjnymi (podobnie jak to jest w przypadku
rowerow), wzglednie uczynienie takiego oznakowania obligatoryjnym
wylacznie w odniesieniu do jachtow nowobudowanych przeznaczonych
na sprzedaz.

jw.

jw.

33.

Art. 5
ust. 6

SAJ

Zupelnie niezrozumialy jest powod, dla ktérego omawiany projekt
ustawy zawiera zapisy nakazujace uzyskiwanie numeru i
oznakowania (CIN, VIN, INI) przez obecnie uzytkowane jachty. Jest
to sprzeczne zaréwno z celem, jak 1 z przywolanymi w uzasadnieniu
regulacjami mi¢dzynarodowymi, dotyczacymi nadawania numeru CIN.
Regulacje te dotycza co do zasady wylacznie jednostek nowych lub
wprowadzanych po raz pierwszy do uzytku. Niezrozumiaty jest rowniez
powod wprowadzania wymogu uzyskiwania w trakcie procedury
rejestracyjnej opartego wytacznie na zapisach projektu ,,numeru INI”, co
musiatoby dotyczy¢ wszystkich polskich jachtow, ktére nie posiadaja
numeru CIN. Nie rozumiemy dlaczego przywolane w ,,uzasadnieniu”
wlasciwe funkcjonowanie proponowanej w projekcie elektronicznej
bazy danych o polskich jachtach, musi tgczy¢ si¢ z obcigzeniami
formalnymi i finansowymi wobec kazdego wtasciciela polskiego jachtu.

jw.

jw.

34,

Art. 6
ust. 1

PZ7

Projekt w art. 6 ust. 1 pkt 1 przewiduje, iz rejestracje dokonuje si¢ na
podstawie ,,dowodu wlasnos$ci”. Nie zostaly przewidziane w

Zostanie
uwzglednio
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projekcie przepisy przejsciowe, ktore dawalby podstawe do | ne w
rejestracji jednostki bez posiadania dowodu wlasnosci np. w oparciu | przepisach
o oSwiadczenie skladajacego wniosek zlozone pod rygorem | wykonawcz
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 §1 KK za sktadanie falszywych | ych.
zeznan. Taka mozliwo$¢ winna zosta¢ przewidziana zwtaszcza dla osob
posiadajacych jachty rekreacyjne, ktore zbudowane zostaty kilkanascie-

kilkadziesiat lat temu, nigdy nie byly zarejestrowane, a wiasciciel juz

dawno nie posiada np. umowy sprzedazy, faktury zakupu lub faktur za

materialy w przypadku samodzielnej budowy jednostki. W obecnym

brzmieniu ustawy taka osoba begdzie pozbawiona mozliwosci rejestracji,

a co za tym idzie narazona na sankcje wykroczeniowa.

35. | Art. 6 | Witold Ustawa w Art. 6.1 poz 3) wymaga zbyt wielu zaswiadczen i | Nie Zaswiadczenie 0

ust. 1 | Chochol | zalacznikéw przy rejestracji na przyktad zaswiadczenia o wymiarach | uwzglednio | wymiarach nie bedzie
ak (czyzby znowu presja tzw inspektorow technicznych?) oraz informacji | no. wymagane.
czesto nie znanych wlascicielom 1 nie zdobycia (np. wiek jednostki). Nieporozum
ienie.

36, | Art. 6|ZPR uzupelnienie tekstu o zdanie — lub dotychczasowego dowodu | Uwaga Istnieje potrzeba

37 ust. 1 PZW rejestracyjnego wydanego przez Starostwo Powiatowe badz | zostanie uwzglednienia ~ zaréwno
pkt 1 oswiadczenia wlasciciela. uwzglednio | faktu, ze w odniesieniu do

- chodzi o lodzie bedgce w posiadaniu uzytkownikow rybackich, a na w Jedr.lostek . istniejacych

przejete w  latach  90-tych poprzedniego wieku w  procesie przepisach | moze by¢ problem  z

- , : : wykonawcz | udokumentowaniem
restrukturyzacji PGRyb-ow. Sg one zarejestrowane zgodnie z Ustawg o . .
bactwie srodlgdowym natomiast, ze wzgledu na uptyw czasu moze by¢ yeh. ZaKUpu’.Jak wprowadzenia

4 2aowy e & Py Y mechanizméw

problem z dowodem wilasnosci (faktura zakupu) .. .
utrudniajacych legalizacje
skradzionego sprzetu.

38 Art. 6 | Tomasz | Takze wpisywanie do dowodu rejestracyjnego rejonu zeglugowego | Nieporozum | Wyjasnienie: rejony
ust 1 |Janiszew | na jaki dopuszczony jest jacht (rowniez zapozyczone z przepiséw | ienie. zeglugi nie beda
pkt 2| ski stworzonych pod dyktat PZZ) jest nieporozumieniem. Naraza ono wpisywane do dowodu
lite bowiem na mandat armatora mniejszej jednostki ptywajacej po tak rejestracyjnego. Natomiast

popularnych mazurskich jeziorach jak Sniardwy, Mamry czy Niegocin.

jednostki  musza  by¢
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Te akweny formalnie zaliczone sg do tego samego rejonu co Zatoka
Gdanska czy Pomorska, mimo ze mozliwos$ci bezpiecznego schronienia
sie¢ w razie zalamania pogodowego s3 na tych jeziorach
nieporownywalnie wigksze niz na morzu, choc¢by z uwagi na
nieporownywalnie mniejsze odlegtosci od brzegu. Zwigzana z rejonem
zeglugowym kategoria projektowa zawarta jest w dokumentacji jachtu,
za$ armator ma t¢ informacj¢ traktowac jako wskazowke, nie za$
bezwzglednie obowigzujacy wymaog.

rejestrowane jako morskie
lub $rodladowe (z uwagi
na konieczno$¢ ustalania

organu  w  procedurze
odwotawczej, organu
inspekcyjnego, przepiséw,
ktorym podlega
jednostka). W dowodzie
rejestracyjnym beda

réwniez okreslone warunki
hydrometeorologiczne, w
ktérych jednostek moze
by¢ uzywana (sita wiatru,
zafalowanie), co bedzie
mialo pozytywny wplyw
na bezpieczenstwo 1 nie
odnosi si¢ w zaden sposob
do rejonéw uprawiania
zeglugi.

39, |Art. 6| ZPR, 2. Art. 6.1.2.1) doda¢ lub adres siedziby wlasciciela Nie Wszystkie jednostki
40 ust. 1 PZW - todzie uzywane do zawodowego potowu ryb na srodlgdziu (w uwzglednio obOW}qqua[ e~ same
pkt 2 L . . ) : no. przepisy w odniesieniu do
odroznieniu od polowow na morzu) czesto nie majg portu macierzystego . ,
o . i . . portu macierzystego, ktory
w rozumieniu Ustawy o Zegludze srodlgdowej — sq przerzucane z jeziora ' i ;
o . . jest  jedynie portem
na jezioro i tam pozostajqg na czas polfowu. Bardzo rzadko znajduje sie K
tam jakakolwiek rybakowka. wskazanym . p,rz.e z
armatora (najczescie]
jedynie zimowania
jednostki).
41. | Art. 9| PZZ W art. 9 ust. 2 projektu naktada si¢ na armatora zarejestrowanego jachtu | Uwzglednio | Odpowiednio  zmieniono
ust. 2 m.in. obowigzek zawiadomienia o zbyciu jednostki w terminie 14 dni. | no. projektowane przepisy.

Polski Zwiazek Zeglarski stoi na stanowisku, iz obowigzek winien
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zosta¢ analogicznie uregulowany tak jak w odniesieniu do pojazdoéw
samochodowych. Zgodne z art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wiasciciel pojazdu zarejestrowanego
jest obowigzany zawiadomi¢ w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
staroste o nabyciu lub zbyciu pojazdu. W uzasadnieniu do projektu nie
wskazuje si¢ na motywy wprowadzenia znacznie krétszego okresu /14
dni/ na dokonanie zawiadomienia. Ponadto obowigzek ten, analogicznie
jak w przypadku pojazdow mechanicznych, winien zosta¢ wyraznie
natozony rowniez na nabywce jednostki podlegajacej rejestracji.

42. | Art. 9| Konfeder | Wydluzony powinien zosta¢ przewidziany w art. 9 ust. 2 projektu | j.w. jw.

ust. 2 | acja 14-dniowy termin na zgloszenie do rejestru informacji o zbyciu
Lewiatan | jednostki lub zmianie danych podlegajacych wpisowi do dowodu
rejestracyjnego (np. do 30 dni tak jak w przypadku pojazdow

samochodowych).

43. | Art. Witold Jawny charakter rejestru jachtéw jest bezpodstawny i | Nie Jawno$¢ rejestru wynika z
10 Chochol | niebezpieczny - narusza prawa osobiste wlascicieli i armatoréw i naraza | uwzglednio | innych  przepiséw i
ust. 1 | ak wlascicieli drogich jachtow na dzialania przestgpcow. Dostgp do tego | no. zapewnia swobode¢ obrotu

rodzaju informacji powinny mie¢ jedynie organy administracji gospodarczego, podobnie
panstwowej jak w przypadku pojazdoéw
czy nieruchomosci.

44, | Art. Jarostaw | Art. 10 pkt. 2 oraz art. 15 pkt. 4 — Informacje dotyczace armatora | Uwzglgdnio | Nie beda udostepniane

45 10 ust | Karwat, | oraz jednostki nie moga by¢ dostepne publicznie ze wzgledu na | no. zadne dane osobowe.

2 Maciej zwiekszone ryzyko naduzy¢ ze strony osob nieuprawnionych. Zapis Dostep do danych
46 Oleksiuk | ten budzi takze moje watpliwosci pod katem zgodnosci z Ustawg o jednostki mozliwy bedzie
, Tomasz | ochronie danych osobowych. tylko pod warunkiem
Fruba podania danych znanych

jedynie wilascicielowi.

47 Art. Tomasz | Ograniczenie mozliwosci pozyskiwania danych osobowych | j.w. J-w.

10 Janiszew | wlascicieli jachtow jedynie dla organéw Scigania.
ust. 2 | ski
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48 | Art. PRS Art. 11 ppkt. 2 ¢) — wykresli¢ akapit ¢) — Art. 11 méwi o wykresleniu | Nie Jednostka moze zostaé
11 pkt jednostki z rejestru, a akapit c¢) o niespelnieniu wymagan | uwzglednio | przebudowana, moze si¢
2litc umozliwiajgcych jej rejestracje w rejestrze, no. rowniez okazac, ze

wilasciciel podat
nieprawidlowe dane.

49 | Art. Witold Niepotrzebne przekazanie procedury rejestracji jachtéw morskich | Czgsciowo | Zgodnie z projektem UMS
12 Chochol | przez jedna instytucje drugiej (z PZZ do UM w Szczecinie) nie | uwzglednio | bedzie prowadzil rejestr
ust. 1 | ak majacej zadnego doswiadczenia w tej dziedzinie, nie zajmujacej si¢ | NO. tylko w formie

dotad jachtami i ktora nie ma zadnego doswiadczenia w dziatalnosci w | Wymaga elektronicznej, a  nie
skali ogolnopolskiej. W takiej sytuacji zmiana organu do$wiadczonego | wyjasnien. | bedzie organem
na niedo$wiadczony doprowadzi¢ moze do chaosu i opdznienh w rejestrujacym.

procesie rejestracji jachtow morskich zamiast uproszczenia go. Wprowadzono zmiany
Przekazanie centralnego rejestru jachtow i lodzi akurat do UM pqlegajqce ha mOZ.hWO,SCI
Szczecinie ktory raczej dotad styngl z wymys$lania bezpodstawnych re’Jest.r owania jachtow
rygorow prowadzacych do ograniczenia swobody zeglugi a stluzacych rowniez - W .PZZ’ do
interesom garstki osob dorabiajgcych sobie na tak zwanych ,,inspekcjach wyboru wiasciciela.
okresowych” jachtow morskich poprzez §$wiadczenia za dojazdy,

delegacje itp.

50 | Art. PRS - Art. 12.3 — w bazie danych gromadzi si¢ dane dotyczace takze | Uwzglednio | Odpowiednio  zmieniono
12 wiasciciela(li) nie tylko Armatora. no. projektowane przepisy.
ust. 3 Zrezygnowano z definicji

,,armatora”.

51 | Art. PTR Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu po zapoznaniu si¢ z ww. | Uwzglednio | Odpowiednio  zmieniono
13 projektem ustawy wnosi nastepujace uwagi dotyczace: no. projektowane przepisy.
ust. 3 . . . .. . . .

- wprowadzenia zapisu uprawniajacego straznika Panstwowej Strazy
Rybackiej do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego oraz
podjecia innych czynno$ci stuzbowych przewidzianych prawem w
przypadku braku rejestracji i oznakowania jednostki ptywajace;.
52 | Art. PZW W art.13 ust. 3 doda¢ pkt.5 - panstwowa straz rybacka J-w. J-W.
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13
ust. 3

Zgodnie z art. 14 w przedstawionym projekcie miataby nastgpic¢ zmiana
w uors (art.27b ust.1 pkt.6 — uprawniatby straznikow PSR do kontroli
dokumentow rejestracyjnych {todzi i tym samym do nakladania
mandatow za to.

53

Art.
15 pkt

PRS

Art. 15 — w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 o zegludze $rdédladowe;j
wprowadza si¢ zmiany:

Zmiany powinny by¢ zgodne z proponowanymi definicjami w Art.3

Nie
uwzglednio
no.

Patrz
powyzej.

wyjasnienia

54

Art.
15 pkt

PZMIN

Projekt ustawy wprowadza zupelnie nowe definicje odnoszace si¢ do
spraw, ktore funkcjonuja juz w obrocie prawnym i powszechnej
swiadomosci. Dotyczy to np. ustalenia nowych poje¢ jak np. jacht
rekreacyjny, czy tez jacht komercyjny.

W ustawie nalezy unikaé postugiwania si¢ nowo tworzonymi
pojeciami lub strukturami jezykowymi, chyba ze w dotychczasowym
stownictwie polskim brak jest odpowiedniego okreslenia. Trudno
znalez¢ wytlumaczenie dla tego by skuter wodny, czy tez 10dz
motorowg nazywac jachtem bez oznaczenia, ze chodzi np. o jacht
,motorowy”.

Nalezy zaznaczyC, ze ustawa o zegludze $rodladowej, w czeSci np.
dotyczacej uprawnien, reguluje kwestie posiadania dokumentow
kwalifikacyjnych w odniesieniu do jachtow zaglowych 1 jachtow
motorowych, tj. ogdlnie dla statkow przeznaczonych do uprawiania
sportu lub rekreacji. Wprowadzajac nowe definicje, w miejsce
obowigzujacych 1 wystepujacych w obrocie, nalezaloby oczekiwaé, ze
zmiana dotyczy¢ bedzie kazdej ze sfer poddanych regulacji. W obecnym
ksztalcie projekt ustawy zmienia nomenklatur¢ tylko w nieznacznym
zakresie, co wydaje si¢ btedem.

Jw.

jw.

55

Art.
15 pkt

Witold
Chochol
ak

Wada 2. Bezzasadne wprowadzenie pojecia jachtu komercyjnego na
wodach $rodladowych nie

uzasadnionego ani przepisami Unii Europejskiej, ani ONZ, ani

Nie
uwzglednio
no.

Przedstawiona
argumentacja

zawiera

szereg niescistosci. Np. w
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bezpieczenstwem zeglugi.

Jachty uzywane do celéw zarobkowych sa to takie same jachty, jak
prywatne i nie ma podstaw by w duch PRL szykanowa¢ stowarzyszenia
wodniackie oraz firmy za to, ze czasem osiggaja dzigki nim czasem
dochody. Zadne zdarzenia na wodach $rodladowych w przesztosci nie
wykazaty by jachty uzywane do celow zarobkowych wymagaly one
jakiegokolwiek innego traktowania od jachtow prywatnych lub by
stanowily jakiekolwiek zagrozenie dla bezpieczenstwa. Wprowadzac
pojecie jachtu komercyjnego na $rodladziu to tak jak gdyby dzieli¢c w
transporcie drogowym samochody osobowe zaleznie od tego, do czego
sg uzywane a przeciez ani Polska poza okresem stalinowskim ani zaden
inny kraj w Europie tak nie czyni. W ruchu drogowym taka granice
stanowi jedynie waga pojazdu i ilo$¢ os6b ktoérag mozna nim przewozic.
Podobnie Europejskie przepisy zeglugowe CEVNI i dostosowane do
nich polskie prawo zawieraja pojecie traktowanego bardziej ulgowo tak
zwanego ,,malego statku” o dlugosci do 12m i przeznaczonego do
zeglugi do 12 oséb i nie powinno si¢ mnozy¢ w polskim prawie
dodatkowych komplikujacych je granic nie majacych Zadnego
uzasadnienia w praktyce i bezpieczenstwie. Albo wprowadzac rygorow
z zalozenia dedykowanych dla statkow nie bedacych malymi statkami
lub stuzacych do uprawiania sportu 1 rekreacji.

definicji matego statku
(CEVNI) jest mowa o
,pasazerach”, a nie
osobach, projektowane
przepisy nie rdznicuja
obowigzkéw 1 procedur

rejestracji  dla  jachtow
komercyjnych [
rekreacyjnych, roézne
panstwa europejskie, np.
Szwecja, wprowadzity
podziat na jachty

rekreacyjne i komercyjne.

56 | Art. PRS Art.15 ppkt 4) — art19. otrzymuje brzmienie : ,,Art.19.1 Rejestr prowadzi | Nieporozum | Ten art. pozostaje w
15 pkt dyrektor urzedu zeglugi $rodladowej whasciwy dla portu macierzystego | ienie. niezmienionej  tre$ci 1
4 statku” dotyczy statkbw innych
Jak ten zapis si¢ ma do zapisu w Art.5.1 o centralnym ,rejestrze niz jachty.
jachtow”
Dalej w pkt. 2 zmiana ,,Armator” na ,,Wtasciciel”
57 | Art. PTR Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu po zapoznaniu si¢ z ww. | Uwzglednio | Wymagania w zakresie
15 projektem ustawy wnosi nastgpujace uwagi dotyczace: no. oznakowania jednostki

3) wprowadzenia oznakowania w przypadku jednostek plywajacych o

zostang zmienione zgodnie
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dlugosci ponizej 2,5 m nie podlegajacych obowigzkowi rejestracji, w z CEVNI.
celu umozliwienia ich identyfikacji oraz opracowanie zasad znakowania
nierejestrowanych jednostek ptywajacych.
58 | Art. PZZ Znaczne watpliwosci budzi wprowadzenie obowigzku przegladéw | Cz¢sciowo | Podniesiono  prog, od
15 pkt technicznych dla S$rodladowych jachtow zaglowych. Zarowno w | uwzglednio | ktérego przeglady beda
11 i ocenie skutkow regulacji jak 1 w uzasadnieniu do projektu nie podano | no. obowigzkowe. Intencja
12 zadnych danych /statystyk/ $wiadczacych o liczbie wypadkéw ustawodawcy jest
spowodowanych przez zty stan techniczny jachtu zaglowego. Nawet w zapewnienie
sytuacjach, kiedy dochodzi do wywrotki jachtéw, to przyczyna odpowiedniego  poziomu
zazwyczaj nie lezy w zlym stanie technicznym jednostki, a w bezpieczenstwa
popetnionych przez zatoge biedach. ustugobiorcom
korzystajacym z oferty
firm zZeglarskich takich
jak: czartery, rejsy,
szkolenia.
59 | Art. Krzyszto | Projektowana ustawa w zupelnie nieuzasadniony sposéb przywraca | j.w. Jj-w.
15 pkt | f Mnich | obowigzkowe przeglady (wedlug nieznanych na razie kryteriow) dla
11 i wymienionej wiekszosci jachtéw.
12
60 | Art. Witold Przywrocenie komunistycznego wymogu przeprowadzania tak | Nie J-w.
15 pkt | Chochol | zwanych inspekcji technicznych na czesci jachtow $rédladowych, | uwzglednio .
) . A e . Przedstawiona
11 i|ak tym razem ,,komercyjnych” jest catkowicie bezzasadne bo w ogole | no. . : :
. . . , . argumentacja nie jest
12 nigdy w Polsce na wodach nie bylo zadnych wypadkéw wynikajacych z .
. . ! . poparta statystykaml. Np.
przyczyn technicznych na jachtach o takim charakterze. Wprowadzanie . S ,
; . : .. . ) wypadki zatoni¢¢ jachtow
takiego rygoru jest wiec catkowicie bezzasadne a prowadzi¢ moze tylko bl Zwiazane s
to wzrostu korupcji, kosztow uprawiania jachtingu i rozwoju szarej Yy . .
. , , stanem/brakiem komor
strefy w gospodarce i1 uszczupla¢ dochody Skarbu Panstwa na rzecz o
) A wypornosciowych.
Hinspektorow”.
61 Art. PRS Art. 15 ppkt.11) i 12) — PRS wielokrotnie kwestionowal zapisy w | Czgéciowo | Zwolnieniu z obowiazku
15 pkt Rozporzadzeniach wprowadzajace zwolnienie z przegladéw | uwzglednio | przegladow nie  beda
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11 i jednostek posiadajacych znak CE. no. podlegaty jednostki
12 Uzasadnienie: PRS jako unijna jednostka notyfikowana uczestniczymy posiadajace znak CE, ktore
w procesach certyfikacji jednostek rekreacyjnych do 15 lat. Mamy zostaly poddane
bardzo doktadny obraz tego jak wygladaja jednostki posiadajace znak certyfikacji  zgodnie  z
CE, ktore zostaly poddane certyfikacji zgodnie z modutem A — tylko modulem A - tylko
wewnetrzna  kontrola producenta, bez udzialu zadnej jednostki wewngtrzna kontfola
zewngetrznej, jak réwniez jednostki poddane certyfikacji zgodnie z PrOdu?enta’ bez. UdZIam
modutem Al (zgodnie z poprzednig dyrektywa 94/25/WE — modulem zadncj . J.eanStkl
Aa) — gdzie zewngtrzna jednostka notyfikowana uczestniczy tylko w zewnqtr’znej. Nle ma
ocenie stateczno$ci 1 ptywalno$ci nie odnoszac si¢ do konstrukeji i przeszkod, . by instytucja
wyposazenia. Wielokrotnie widzieliSmy jednostki na ktoérych nie byty klasyﬁ kacyjna prowgdza,ca
spetnione podstawowe wymagania zawarte w Dyrektywie jak i normach nadzor nad budowa _!ach‘Fu
zharmonizowanych do Dyrektywy, a dla ktérych producent wystawiat wydala . (.)dpow.lf.:qu
Deklaracj¢ zgodnosci CE — tzw. certyfikat CE. dommenta(}ﬁ i umozliwita
oznakowanie CE.
Dlatego, po raz Kkolejny zwracamy uwage, ze ze wzgledu na
bezpieczenstwo zeglugi nie nalezy zwalnia¢ tych jednostek z
przegladu technicznego, zwlaszcza jednostek majacych uprawiaé
zegluge komercyjna. Szczegdlnie waznym jest pierwszy przeglad
przed dopuszczeniem do uzytkowania — przed rejestracja takich
jednostek.
Innym aspektem jest fakt, ze zgodnie z proponowanym zapisem
jednostki budowane be zadnego nadzoru instytucji technicznej sa
traktowane lepiej niz te, ktore sa budowane pod nadzorem instytucji
klasyfikacyjnej, badz podmiotu upowaznionego do prowadzenia
nadzoru zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju
poz. 1335 z dnia 7 pazdziernika 2014, dla ktérych zostata zatwierdzona
dokumentacja — zweryfikowana na zgodno$¢ z wymaganiami
odpowiednich przepisow, prowadzony byl nadzoér, i ktére podlegaja
piecioletnim cyklom nadzoru klasyfikacyjnego.
62 Art. PZMIN | Projektodawca zaktada, Ze obowigzkowym przegladom technicznym nie | Nie Kierowano si¢ potrzeba
15 pkt | W beda podlegaty jachty rekreacyjne. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 | uwzglednio | zharmonizowania i

28




31 lipca 2017 r.

11
12

pkt 2 projektu ustawy przez jacht rekreacyjny nalezy rozumie¢ statek
przeznaczony lub uzywany wylacznie do uprawniania sportu lub
rekreacji, inny niz jacht komercyjny.

W uzasadnieniu dotagczonym do projektu ustawy nie wskazuje si¢
jednoczesnie przyczyn odstgpienia od obowigzku przeprowadzania
przegladoéw technicznych. Obecnie, zgodnie z uregulowaniem zawartym
w art. 43j ustawy o zegludze $rodladowej w celu wydania $wiadectwa
zdolnosci  zeglugowej albo uproszczonego $wiadectwa zdolnos$ci
zeglugowej statek podlega, na wniosek armatora, przegladowi
technicznemu przeprowadzanemu przez upowazniony w tym celu
podmiot. Zgodnie z ustepem 2 ww. przepisu przegladowi technicznemu
nie podlega statek uzywany wylacznie do uprawiania sportu lub
rekreacji bez napedu mechanicznego lub o napedzie mechanicznym o
mocy silnikéw mniejszej niz 75 kW.

Podmiot przeprowadzajacy przeglad techniczny statku wydaje dokument
z przegladu technicznego, w ktorym stwierdza, czy statek spetnia
wymagania bezpieczenstwa w zakresie budowy statku, jego statych
urzadzen, wyposazenia, wlasciwo$ci manewrowych, ochrony wod,
powietrza lub ochrony przed hatasem.

Projekt ustawy przewiduje, ze armator statku zwolnionego z obowiazku
przegladu technicznego jest zobowigzany utrzymywac statek w stanie
technicznym zapewniajacym bezpieczenstwo zeglugi.

Sama tres¢ upowaznienia do wydania aktu wykonawczego na podstawie
projektowanego art. 34ja wskazuje, ze jedna z podstawowych
wytycznych do wydania rozporzadzenia regulujgcego m. in. kwestig
ustalenia optat za przeglady techniczne oraz wielko$¢ i rodzaj jednostek
podlegajacych  przegladom  jest  koniecznos$é zapewnienia
bezpieczenstwa zeglugi $rodladowej. W tym kontek$cie powazne
zastrzezenia budzi brak wskazania w uzasadnieniu przestanek
rezygnacji z obowigzku przeprowadzania badan technicznych dla
jednostek rekreacyjnych, przy jednoczesnym wprowadzeniu tego

no.

uspoOjnienia przepisow
obowigzujacych jachty na
wodach $rodladowych 1

morskich, a takze
liberalizowania przepisow
dla jednostek
rekreacyjnych i
ustanawiania ~ Wymogow
zapewniajacych
bezpieczenstwo na
jednostkach

komercyjnych.
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obowiazku dla jachtéw komercyjnych o dlugosci przekraczajacej 5
m.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa zeglugi
bez znaczenia jest narzucony przez ustawodawce podziat na jachty
rekreacyjne i komercyjne. Jedynym wyr6znikiem jest to, ze jacht
komercyjny jest wykorzystywany w ramach prowadzonej dziatalnosci
do wykonywania odptatnych rejsow szkoleniowych.

Przy takim rozumieniu przepiséw ustawy nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze ta sama t0dz motorowa, o takich samych parametrach moze podlega¢
badz tez nie podlega¢ obowigzkowi przegladu technicznego w
zaleznos$ci od tego, czy jest wykorzystywana do odptatnych czy tez
nieodptatnych rejsow szkoleniowych. Jezeli na takiej todzi beda
wykonywane nieodplatne rejsy szkoleniowe, to taka jednostka nie musi
podlega¢ przegladowi technicznemu. Takie rozréznienie, ktére nie ma
oparcia w parametrach technicznych (tj. wielkosci jachtu i mocy
silnika), jest nieracjonalne i moze w konsekwencji powaznie wplyna¢ na
bezpieczenstwo zeglugi. Zwigzek zwraca uwage na fakt, ze znaczna
ilos¢ jachtow rekreacyjnych, to w istocie duzych rozmiardéw todzie
motorowe, wyposazone w potezne silniki. Wylgczenie takich
jednostek z obowigzkowych przegladow technicznych stwarza
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi.

W Swietle powyzszego oraz z uwagi na cel rozwiazan dotyczacych
przeprowadzania przegladow technicznych nalezy postulowaé
pozostawienie obecnie obowigzujacych przepisow bez zmian, a
nawet objecie obowigzkiem przegladéw technicznych wiekszej
liczby jednostek plywajacych — powyzej S metrow dlugosci i mocy
silnika przekraczajacej 10 kW.

Postulat taki zgtaszamy w trosce o bezpieczenstwo — na akwenach w
Polsce jest coraz wigcej jednostek ptywajacych na dodatek postep
technologiczny doprowadza do sytuacji, w ktorej teoretycznie coraz
mniejsze jednostki z mniejszymi pojemnosciami silnikow sg coraz
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szybsze.

W innym przypadku zasadne jest szczegdétowe 1 merytoryczne
wyjasnienie  przestanek, dla ktérych projektodawca zamierza
zrezygnowa¢ z obowigzku przeprowadzania badan technicznych dla
jachtow rekreacyjnych.

Zgodnie z § 27 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady Ministrow uzasadnienie
do projektu ustawy powinno

1) wyjasniac potrzebg i cel wydania aktu;

2) przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma byc
unormowana,

3) wykazywac rdznice migdzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym (przewidywane skutki prawne wejscia aktu w zycie).

Przedlozony dokument, co najmniej w zakresie odnoszacym si¢ do
kwestii przegladow technicznych, nie spetnia tych wymogow.

63, | Art. PTR, Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu po zapoznaniu si¢ z ww. | Czgéciowo | W chwili obecnej
64 15 pkt PZW projektem ustawy wnosi nastepujace uwagi dotyczace: uwzglednio | wszystkie jednostki
11 4) wprowadzenia zapisu mowiacego, Ze przegladowi technicznemu no. przezhaczone do polowow
12 . c . . . . . . podlegaja przegladom.
nie podlegaja jednostki plywajace stuzace do celow rybackich, za s :
o . o Kierowano si¢ potrzeba
wyjatkiem lodzi z wbudowanym na stale silnikiem o mocy co . . . .
S liberalizowania przepisow
najmniej 10 kW. .
dla jednostek
rekreacyjnych [
ustanawiania ~ wWymogow
zapewniajacych
bezpieczenstwo na
jednostkach komercyjnych
65, | Art. ZPR, 3. Art. 34i. 3. — Proponujemy brzmienie: Jw. J-w.
66 ﬁ pk} PZW 3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do statku uzywanego wylacznie do
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12 uprawiania sportu, rekreacji lub polowu ryb bez napedu
mechanicznego lub o napedzie mechanicznym o mocy silnikow
mniejszym niz 75 kW
4. Art. 34j. 2. — Proponujemy brzmienie:
2. Przegladowi technicznemu nie podlega statek uzywany wytacznie
do wuprawiania sportu, rekreacji Ilub polowu ryb bez napedu
mechanicznego lub o napedzie mechanicznym o mocy silnikow
mniejszym niz 75 kW
67 Art. PRS w Art. 17.1 — proponujemy zmieni¢ ,,90 miesi¢ecy” na ,,60 miesi¢ecy” | Nie Liczba 90 miesiecy
17 — 60 miesiecy jest to okres 5 lat, czyli okres waznosci czy to karty | uwzglednio | wynika z sumowania:
ust. 1 bezpieczenstwa, Swiadectwa Klasy, Swiadectwa zdolnosci zeglugowej | no. 30 . Kt
miesiegcy  okresu
przejSciowego  waznoSci
»starych” dokumentows;
60 miesigcy okresu
utrzymywania
dokumentacji do celow
archiwalnych.
68 Art.18 | PRS W Art.18.2 1 18.3 zmieni¢ ,,Armator” na ,,Wlasciciel” Uwzglednio
ust. 2 no.
i3
69, | Art. Jarostaw | Art. 18 pkt. 2 — Jednostki, ktére zgodnie z dotychczasowymi | Cz¢Sciowo | Optata za  powtdrna
70 18 pkt Karvya_t, przepisami nie podlegaly obowiazkowi rejestracji, ktére pomimo | uwzglednio | rejestracje zostata
2 Maciej braku obowiazku zostaly zarejestrowane - winny zostac | nO. obnizona do 30 zi,
71 Oleksiuk | uwzglednione w nowo powstalej bazie danych bez koniecznosci a) wprowadzane zostang
, Tomasz | zmiany oznakowania rejestracyjnego, b) zmiany dokumentow przepisy  umozliwiajace
Fruba potwierdzajacych fakt zarejestrowania jednostki, ¢) wnoszenia | Konieczne | zachowanie nr  POL.
jakichkolwiek oplat zwiazanych ze zmiana wlaSciwego rejestru | jest Nazwa  jednostki w
statkow. przygotowa | kazdym przypadku moze
nie zostac zachowana,
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wyjasnien przepisy nie  okre$laja
w tym | wymogow w  tym
wzgledzie. | zakresie. Zostang rowniez
wprowadzone
uproszczenia procedur (np.
brak koniecznosci
powtornego okazania
dokumentacji) w
przypadku powtdrnej
rejestracji w tym samym
podmiocie.
72 | Art. Andrzej | Ani dokument uzasadnienia, ani sam projekt w zadnym punkcie nie | j.w. J-w.
18 Roézycki | uwzglednia kosztow, trudéw i probleméw, jakie beda ponosili
uzytkownicy wod przerejestrowujacych jachty, zwlaszcza z
rejestracjg morska. Dotyczy to zachowania oznakowani zewngtrznych,
tj. numer rejestracyjny POL, numer kolejny, nazwa i port
macierzysty (1)
Projekt ministerstwa nie przewiduje zadnych zasad i gwarancji
zachowania tych danych, przerzucajac koszty i konsekwencje na
wlascicieli jachtow.
73 Art. SAJ Przyjmujemy do wiadomosci krytyke nieudolnosci dotychczasowych | j.w. j-w.
18 organdéw rejestrowych zawartg w uzasadnieniu do ustawy. W tej sytuacji

z zalem jesteSmy sklonni wycofa¢ sprzeciw wobec koniecznosci
ponownej rejestracji jachtow, ktore sa zarejestrowane zgodnie z
obowigzujacymi obecnie przepisami. Bezwzglednie jednak musi
zosta¢ zastosowana zasada zachowania na Zyczenie armatora
obecnych numeréw POL oraz nazw, co jest niezbedne dla
uniknig¢cia kosztow zwigzanych z likwidacja starych oznaczen na
kadlubach i zaglach a takze ze zmiang danych widniejacych w
szeregu dokumentow zwiazanych z uzytkowaniem jachtéw,
(pozwolenia radiowe UKE, regatowe $§wiadectwa pomiarowe, polisy
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ubezpieczeniowe, umowy postoju z przystaniami, etc, etc..). Ponadto
pragniemy zwréci¢é uwage na tradycyjng warto$¢ niektorych skojarzen
jacht-nazwa-numer dla jachtow historycznych. Stoimy tez na
stanowisku, ze wtasciciele jachtow zarejestrowanych zgodnie z
obowigzujagcymi obecnie przepisami powinni zosta¢ zwolnieni z
ponownego ponoszenia optat rejestracyjnych.

74 Art. Krzyszto | Projektowana ustawa w zupelnie nieuzasadniony sposob zawiera szereg | j.W. jw.

18 f Mnich | innych uciazliwych zapisow, np. obowiazkowa wymiane uzywanych Nic bedzic obowiazku
obecnie dokumentéw rejestracyjnych, obowiazek wystapienia o wystapienia o INL Z
numer identyfikacyjny, obowigzek deklaracji, na jakich akwenach i w uwagi na zréinicowanie
jaki sposob bedzie uzytkowany jacht. Organow seglugi

srodladowej 1 zeglugi
morskiej, oraz przepisOw
dla jednostek
srédladowych 1 morskich,
konieczne jest
rejestrowanie  jednostki
jako morskiej lub
srédladowej, podobnie jak
jest to w chwili obecnej.
Nie wydaje si¢ to
ucigzliwe.
75 Art. Michat Ponadto konieczno$¢ Kkolejnej rejestracji jednostek plywajacych, | j.w. j-w.
18 Brudnick | ktére juz sa zarejestrowane, wprowadzi spore zamieszanie i naklad Dokumenty  rejestracyjne
i pracy armatorow oraz urzednikow, ktorych najpierw trzeba bedzie beda wymieniane etapami
zatrudnié, a potem zwolni¢, gdyz nawat pracy bedzie jednorazowy. w ciagu 30 miesiccy, ab);
unikng¢  jednorazowego
wzrostu liczby rejestracji.
76 | Art. Tomasz | Jako wlasciciela zarejestrowanego obecnie jachtu morskiego oburza | j.w. J-w.
18 Zi6lkows | mnie przede wszystkim zawarty w projekcie ustawy obowiazek
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ki

powtornego przeprowadzenia procedury rejestracji jachtu. Moj
jacht posiada wszelkie dokumenty 1 pozwolenia zgodne z
obowigzujacymi obecnie przepisami. Naktadanie obowigzku powtornej
rejestracji wigze si¢ z konieczno$cia powtornego przechodzenia
procedury rejestracyjnej. To oznacza zbedne 1 nieuzasadnione
obciazenia oraz koszty. Ponowne ponoszenie opfat rejestracyjnych,
kosztow zmiany numerow na kadtlubach, na zaglach a takze klopoty i
strata czasu na wymian¢ powigzanych z rejestracja dokumentéw, np.
dotyczacych pozwolen radiowych, pomiaréw regatowych, ubezpieczen.
Moim zdaniem konstruujgc zmienione przepisy bezwzglednie nalezy
uwzglednia¢ dotychczasowe regulacje oraz fakt, iz obywatele si¢ do
nich stosowali. Wystarczy w tym wzgledzie zatozy¢ ewolucyjna
wymiang rejestracji (wraz z wycofywaniem jachtéw z uzytkowania i
nabywaniem nowych). Podobnie uczyniono kiedy§ przy wymianie
numerdw rejestracyjnych pojazdow. To si¢ z pewnoscig da zrobic.

7

Art.
18

Wtodzim
ierz Ring

Niedopuszczalny jest obowiazek ponownej rejestracji jednostek juz
posiadajacych obecnie prawna rejestracje.

Zmiany takie sg to nieuzasadnione klopoty i1 koszty, ktore odebrane
moga by¢ tylko i wylacznie jako obowigzkowy drenaz kieszeni
armatorow.

Obecny projekt zaktada podczas ponownej rejestracji jednostki zmiang
obecnych jej numerdw rejestracyjnych.

JEST TO ABSOLUTNIE NIE DO PRZYJECIA !!!

Jednostka posiadajac obecny numer oraz nazwe postuguje si¢ nim w
wielu dokumentach a zmiana tych danych wiaze si¢ z ponizszymi
ktopotami 1 czgsto duzymi kosztami:

- Zmianie podlega¢ beda numery na burtach 1 zaglu a sg to
nieuzasadnione koszty - malowanie burt, koszty zaglomistrzowskie itp.

- Ubezpieczenie - spowoduje to nieuzasadnione klopoty zwigzane z

Jw.

jw.
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koniczno$cig zmiany polis ubezpieczeniowych

- Dokumenty postojow jednostek w przystaniach

- Dokumenty pomiarowe - tu znéw sg to niemate koszty oraz ktopoty
- Dokumentow regatowych - tu zndéw sa to ktopoty i koszty.

- Dokumenty zwigzane z pozwoleniem radiowym - tu zné6w klopoty

Wprowadzajac omawiany projekt ministerstwo winno bezwzglednie
pozostawi¢ obecnie zarejestrowanym jednostkom obecne ich numery i
nazwy I

Ministerstwo powinno dodatkowo zwolni¢ z jakichkolwiek optat
armatorow jednostek juz zarejestrowanych !

Osobiscie majac jacht morski - jezeli Ministerstwo zmusi mnie do
ponownej jego rejestracji - to zarejestruje jednostke w Szwedzkim
Klubie SXK, ktorego od wielu lat jestem czlonkiem, gdyz w Szwecji
przepisy dotyczace rejestracji od wielu lat sg stabilne 1 nikt nie mysli o
ich zmianie.

78

Art.
18

Jaromir
Rowinsk
i

Calkowitym nieporozumieniem jest wynikajaca z proponowanych w
projekcie przepisow konieczno$S¢ powtornej rejestracji tych
jachtow, Kktére s3a juz zarejestrowane - na podstawie
obowiazujacych obecnie przepisow.

Rozumiem, ze jednym z celéw wprowadzenia nowej regulacji jest wola
zakonczenia funkcjonowania watpliwego formalnie rozwigzania, w
ktorym rejestracja jachtow, czyli czynno$¢ z dziedziny administracji
publicznej, powierzona jest... stowarzyszeniom sportowym (PZZ i
PZMINW).

Pamigta¢ jednak nalezy, ze zaufanie do panstwa prawa wymaga
zachowania cigglosci funkcjonowania wynikajacych z przepiséw prawa
rejestrow. Wazne jest takze 1 to, aby koszty 1 dolegliwosci, jakie moga
wynika¢ ze zmiany organu rejestrowego, nie obcigzaty osob, ktore swoj

Jw.

Jj-w.
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sprzet ptywajacy juz zarejestrowaly - w zgodzie z obowigzujacymi
obecnie przepisami.

Wymog ponownego ponoszenia kosztéw 1 obcigzen z tytutu rejestracji
jachtu, ktorej juz raz w zgodzie z przepisami prawa dokonano — toO
podwazanie zaufania do racjonalnych rozwigzan w panstwie prawa.

Uwazam, ze wymog powtornej rejestracji bedzie szczegolnie dolegliwy,
jezeli zwigzany bedzie, tak jak to obecnie proponuje omawiany projekt,
z konieczno$cig zmiany numerdw rejestracyjnych jachtéw. Obecnie
nadane numery rejestracyjne uzywane sg bowiem w szeregu istotnych
dokumentéw (umowy postoju, polisy ubezpieczeniowe, pozwolenia
radiowe, dokumenty bezpieczenstwa, $wiadectwa regatowe, etc...).
Wszystkie te dokumenty, w przypadku wymuszenia zmiany numerow
rejestracyjnych, bedg wymagaty wymiany. Warto rowniez pamigtac, ze
obecnie nadane numery rejestracyjne uzywane sa powszechnie do
oznakowania zagli, kadlubow 1 $rodkéw ratunkowych. Rowniez z tego
powodu wymuszona zapisami projektu zmiana numeréw oznaczad
bedzie kolejne koszty 1 dolegliwosci dla wiascicieli  sprzetu
ptywajacego.

W sprawach zwigzanych z rekreacja na wodzie staram si¢ na ogot
unika¢ poréwnan do motoryzacji. Pozwolg sobie jednak zauwazy¢, ze
wlasciciele pojazdow drogowych, ktore byly zarejestrowane przed
ostatnig zasadnicza zmiang dotyczacych ich przepisow rejestracyjnych
(,,czarne tablice”=> ,biate tablice”) , nie byli zmuszani do ponownej
rejestracji swoich pojazdow ani do ponoszenia jakichkolwiek kosztow
zwigzanych ze zmiang przepisow.

Prosz¢ Pana, Panie Ministrze, aby w przypadku jachtow zaglowych
i motorowych skorzysta¢ z podobnego rozwiazania — to jest aby
zachowana zostala wazno$¢ dotychczasowych dokumentow i
dotychczasowych numerow rejestracyjnych — co najmniej do czasu
zmiany wlasciciela jednostki plywajacej.
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79 | Art. Piotr jesli dojdzie do tego, ze bede jeszcze raz musial rejestrowaé¢ moj | j.w. Jw.
18 Antczak | jacht to informuje, ze przejde pod obca bandere.

80 | Art. Tomasz | Z mojego punktu widzenia, czyli z punktu widzenia wlasciciela | j.w. Jw.
18 Konnak | nieduzego jachtu morskiego, uzywanego wylacznie do regat i

rekreacji, pomysly w projekcie sa skandaliczne.

Tutaj wazna uwaga: nie kazdy wlasciciel jachtu morskiego to krezus, sa
tez zwyczajni pasjonaci, pracujacy normalnie na etacie.

Swoj jacht kupitem kilka lat temu, przerejestrowatem go na siebie
zgodnie z przepisami i mam prawo nosi¢ na rufie polskg bandere. Jacht
jest do$¢ stary, wyprodukowany w Danii, nie ma oczywiscie zadnych
numerdéw typu VIN i podobnych. Podczas rejestracji jacht dostal swoj
numer, ktéry to numer jest uzywany i w dokumencie typu polisa
ubezpieczeniowa, ale takze w §wiadectwach (certyfikatach) regatowych,
oraz w pozwoleniu radiowym. Numer ten jest naklejony na kadlubie
oraz na zaglach. Zmiana tego wszystkiego to 1 koszt i ktopot, zupeknie
niepotrzebne. Zdobywanie ro6znych dokumentéw potrzebnych do nowe;j
rejestracji, to zupelnie inny ktopot.

I jeszcze mamy za to placic!?!
Reasumujac - nawet jezeli przyjme¢ do wiadomosci sens tej ustawy (choc
to trudne...), to cze$¢ zapisOw w tej ustawie nijak przyjac si¢ nie da.

Kazdy jacht zarejestrowany powinien z automatu zachowywaé swoje
oznaczenia (przeniesienie danych miedzy urzedami to sprawa
urzednikow).

Konieczno$¢ podawania nowych, czesto trudnych do zdobycia
informacji kidci si¢ z ideg rejestru jednostek ptywajacych, powszechnie
stosowang w innych krajach.

Jezeli bed¢ zmuszony do przejscia tej Sciezki, to zastanowie si¢
powaznie nad zarejestrowaniem jachtu w innym kraju, znacznie bardziej
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zeglarzom przyjaznym pod wzgledem biurokratycznym. Skoro i tak
musz¢ to zrobi¢, 11 tak muszg¢ za to zaptacié, to po co mam si¢ meczy¢ z
polskimi urzedami i polskim prawem?

Troche co prawda szkoda biato-czerwonej bandery na rufie, ale
wszystko ma swoje granice.

81 Art. Konfeder | Rozwazenia wymaga tez natozony na wlascicieli/armatorow obowiazek | Nie jest to | Jakos¢  informacji w
18 acja rejestracji w Centralnym Rejestrze jednostek zarejestrowanych obecnie | mozliwe do | obecnie funkcjonujgcych
Lewiatan | w innych rejestrach. Rozwazy¢ nalezy rozwiazanie polegajace na | uwzglednie | rejestrach nie pozwala na
urzedowym przeniesieniu wpiséw z obecnie istniejacych rejestrow | nia. j.w. ich  przeniesienie  do
do Centralnego Rejestru. nowego rejestru.
82 | Art. Witold Ustawa tez nie gwarantuje prawa do zachowania nazw jachtéw i | Zostanie Wprowadzone zostang
18 Chochol | tradycyjnych numeroéow ,,POL”. uwzglednio | rozwigzania umozliwiajgce
ak ne. zachowanie nr  POL.
Jachty morskie najtrudniej
1 najkosztowniej powtdrnie
oznakowac.
83 | Art. SAJKS | Przy nowej rejestracji powinny zostaé zachowane na zyczenie | Zostanie Nazwy jachtéw moga
18 wlasciciela obecne numery oraz nazwy jachtow. czeSciowo | zostaé zachowane.
uwzglednio | Wprowadzone rowniez
ne. zostang rozwigzania
umozliwiajace zachowanie
nr POL.
84 projek | Witold Brak okreslenia gornych limitow oplat za wszystkie towarzyszace | Nieporozum | W ustawie  okreslono
t Chochol | rejestracji czynnosci majacych status obowigzkowej daniny, ktora | ienie. wysokos¢  oplaty  za
ak powinna by¢ okreslona na poziomie ustawy. rejestracj¢ 1 wydanie
oznakowania kontrolnego.
Nie przewiduje si¢ innych
opat za ,,CZynnosci
towarzyszace rejestracji’’.
85 | Projek | Witold Utrzymanie w przepisach pojecia morskich jachtéow morskich | Nie Nie obejmuje  materii
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Chochol
ak

komercyjnych bezzasadnie wprowadzonego do przepiséw morskich
kilka lat temu . Za takie jednostki powinny by¢ uznawane zgodnie z
Konwencja Londynska (do ktoérej Polska przystapita) wylacznie jachty
morskie o dlugosci powyzej 24 metroéw lub przeznaczone do przewozu
powyzej 12 pasazerdow. Samo pojecie jachtu komercyjnego zostalo
przeforsowane w polski prawie przez kilku pracownikéw Urzedu
Morskiego pod pretekstem nasladowania przepisoOw akurat brytyjskich i
podpieranie si¢ nim w dobie Brexitu, gdy 6w ,wzorzec” zaczal
opuszczac¢ Uni¢ Europejska jest tym bardziej irracjonalne.

Brak likwidacji tak zwanych okresowych inspekcji bezpieczenstwa
jachtéw morskich ktore przez swoj okresowy charakter niczego nie
weryfikuja a stuza tylko dorabianiu przez pracownikéw Urzedow
Morskich do zbyt skromnych pensji. Inspekcje takie podobnie jak
inspekcje policji i ITB w ruchu drogowym jezeli naprawde majg stuzyé
bezpieczenstwu to powinny mie¢ wytacznie charakter dorazny i by¢
przeprowadzane bez zapowiedzi tak by sprawdzaty faktyczny stan i
wyposazenie jachtu a nie na zlecenie armatora, gdy z gory on wie o
planowanej inspekcji i moze si¢ do niej przygotowac.

uwzglednio
no.

ustawy.
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Projek

Witold
Chochol
ak

Wymog posiadania przez jachty morskie wyposazenia morskiego na
srodladziu (na przyktad morskiej tratwy ratunkowej czy morskiej
radioptawy EPIRB) zawarty w zalgczonej do niniejszej ustawy nowym
artykule 27a w Ustawie o Zegludze Srodladowej jest korupcjogenny i
po prostu absurdalny. Ewidentnie $§wiadczy o tym ze wprowadzita go
do projektu ustawy albo osoba skrajnie niekompetentna, ktora nigdy w
zyciu nie prowadzita jachtu po wodach srodladowych albo dobrze wie
co robi, bo jest zywotnie zainteresowana wprowadzeniem do przepiséw
pretekstow do karania w trakcie tak zwanych inspekcji morskich
jachtow ptywajacych po wodach $rodladowych. Zapis ten wyraznie
wskazuje na konieczno$¢ weryfikacji okoliczno$ci powstania tresci tej
ustawy.

Ustawa wyglada przez swa tre$¢, jakby ja napisano w Urzedzie

Zostanie
CZg$CloWOo
uwzglednio
ne.

Zostanie
obowigzek

wprowadzony

posiadania

wyposazenia takiego jak w

Rejonie T

treningowe.

— akweny
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Morskim w Szczecinie bo jak wyzej wykazalem likwidujac szereg
patologii utrzymuje lub wrgcz wprowadza rozwigzania korzystne tylko
dla tej instytucji, jej pracownikow oraz tak zwanych inspektorow
technicznych, To bardzo Zle, ze tak potrzebny i dtugo oczekiwany akt
prawny zostat napisany znowu ewidentnie pod czyje$ interesy. Czy w
naszym zyciu spotecznym naprawde w kazdej branzy musza pojawiaé
si¢ jakies ,,i czasopisma” ?

87

projek
t

Konfeder
acja
Lewiatan

Konieczne jest ujednolicenie stosowanych w ustawie pojec
,»wlasciciel” oraz ,,armator”, ktory definiowany jest w projekcie jako
wilasciciel jednostki ptywajacej lub osoba, ktory uzyskata tytul prawny
do wtadania jednostka ptywajaca we wiasnym imieniu (art. 3 pkt 5).

Zgodnie z art. 5 ust. 4 projektu wniosek o rejestracje jednostki
ptywajacej do rejestru sktada wiasciciel lub armator, wniosek zawiera
informacje o danych wtasciciela oraz danych armatora (art. 6 ust. 1 pkt
2 projektu), podczas gdy juz zgodnie z art. 9 ust. 2 projektu o zmianie
danych zawartych w dowodzie obowigzany jest zglosi¢ juz tylko
armator. W centralnej bazie danych jednostek ptywajacych maja by¢
gromadzone dane o armatorach (art. 12 ust. 3), za$ art. 13 przewiduje
mozliwo$¢ natozenia kary grzywny na armatora (a juz nie wilasciciela)
jednostki pltywajacej, ktory nie dopeinit obowigzku rejestracii,
zgloszenia zmiany danych itd. Takze przepisy przejSciowe (art. 18)
naktadajg obowigzki rejestracji itd. jedynie na armatora. Zasadne wydaje
si¢ doprecyzowanie i ujednolicenie poje¢ w tym zakresie tak, aby byto
jasne, czy przepisy, ktore odnosza si¢ wylacznie do ,,armatora” znajda
zastosowanie takze do ,,wtasciciela”.

Uwzglednio
no.

Zrezygnowano z pojecia:
,,armator”.
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projek

PZZ

W uzasadnieniu 1 ocenie skutkéw regulacji jest mowa o zwigkszeniu
bezpieczenstwa zeglugi jachtowej po uruchomieniu proponowanego
systemu, ktory zaktada, ze sluzby ratownicze beda miaty catodobowy
dostep do bazy danych o zarejestrowanych jachtach. Pragniemy zwrécié
uwage na fakt, ze powyzsza argumentacja odnosi si¢ jedynie do jachtow
uprawiajacych zegluge morska. Przypominamy, ze informacje o

Nie
uwzglednio
no.

Stuzby  maja  bardzo
utrudniony dostep do tych
danych. Nie sa one na
biezaco aktualizowane.
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polskich jachtach morskich, posiadajgcych ,,boje EPIRB” czy nadany
radiowy numer identyfikacyjny MMSI dysponuje Urzad Komunikacji
Elektronicznej i shuzby maja do tych informacji staty dostep. Tak wiec w
tym zakresie proponowana regulacja prawna niczego nie zmieni.

89 projek | PZZ Polski Zwigzek Zeglarski negatywnie ocenia przedlozony projekt i | Nie Analizy wykonane przez
t prezentuje stanowisko, iz zakladane cele opisane w uzasadnieniu i | uwzglednio | MGMiZS nie pozwalaja
ocenie skutkow regulacji mozna osiggna¢ praktycznie bez zadnych | no. na podzielenie tej opinii.
kosztow ze strony budzetu panstwa przez wprowadzenie stosownych
zmian do aktualnie obowigzujacych regulacji dotyczacych rejestracji
jachtow.
90 | projek | PZZ Zwracamy uwagg, ze dotychczasowy system rejestracji jednostek | Nieporozum | Projekt nie przewiduje
t rybackich i wedkarskich réwniez nie wymaga zasadniczych zmian. | ienie. takiego zakazu.
Dokumentem umozliwiajacym rekreacyjny potdw ryb z jachtow i
innych jednostek ptywajacych powinna by¢ tak jak dotychczas ,karta
wedkarska”. Niezrozumiale i1 niezasadne sa regulacje zabraniajace
wedkowania z jachtow.
91 | projek | Piotr T. | Jako armator jachtu ktory do tej porty nie byl objety koniecznoscig | Nieporozum | Projekt nie przewiduje
t rejestracji jednostki zglaszam stanowczy protest przeciwko wszystkim | ienie. komplikacji, kolejek, ani
proponowanym zmiano w tej ustawie. koniecznosci
Powinno si¢ dgzy¢ do uproszczenia procedur, a nie ich komplikacji. Na prz_thIerdz_anla .
pewno nie przytwierdz¢ zadnej dodatkowej tabliczki do mojej jednostki, Jakichkolwiek tabliczek.
ani nie bede wystawat w kolejkach w urzgdach. Tym bardziej jeszcze za
to placit. Ten projekt ustawy to jeden wielki chory koszmar!!!!
92 projek | Tadeusz | Uwazam, ze dotychczasowe przepisy w rejestrowaniu jachtow | Nie Analizy wykonane przez
t Garbacz | zawieraja wszystkie potrzebne zeglarzom przepisy i nie potrzeba ich | uwzglednio | MGMiZS nie pozwalajg
zmieniac. no. na podzielenie tej opinii.

Przez wiele lat zeglarstwo turystyczne byto zamknigte dla wielu
chetnych do uprawiania tego sportu. W ostatnich latach zycie zeglarskie
zaczeto si¢ rozwijaé 1 uwazam, ze wprowadzenie nowych przepiséw
wprowadzi chaos 1 niedomdwienia, nie mowigc juz o wzroscie kosztow 1
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ktopotow z bieganiem po urzedach, co w Zzadnym razie nie przeniesie
si¢ na bezpieczenstwo w uprawianiu tego sportu.

We wszystkich krajach unii nie ma tak rygorystycznych przepisow
odnosnie rejestracji jachtow jak w Polsce, nie méwigc juz o nowych
propozycjach.

93 | projek | SAJ Nie jest celowe utrzymywanie ,zatwierdzanie nazwy” przez organ | Nieporozum | Projekt nie przewiduje
t rejestrowy. Nazwa powinna by¢ zglaszana przez armatora do rejestru. W | ienie. takiej koniecznosci.
przypadku zastosowania nazwy naruszajacej prawo organ rejestrowy Przeciwnie, znosi
moglby, po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia takiego naruszenia, istniejacy obowigzek
odmoéwié rejestracji w drodze decyzji administracyjne;j. zatwierdzania nazwy w
odniesieniu do jachtow
morskich.

94 Projek | SAJKS | Prosimy tez o umieszczenia ~ w ustawie zapisu 0 jachtach | Nie Propozycja nie dotyczy
t komercyjnych 12+ uprawiajacych ryboléwstwo rekreacyjne, | uwzglednio | zakresu zagadnien

dotyczace zachowania okresu przejsciowego do roku 2023. no. objetych ustawa.
95 projek | PZMIN | Na zakonczenie wnosimy jeszcze jedng uwage — nie mamy informacji w | Wyjasniono | Poprzez publikacje aktu
t w jaki sposob ustawodawca planuje powiadomi¢ obywateli o prawnego a takze

obowiazku przerejestrowania swoich jednostek i kosztach z tym
zwiazanych. Nalezy zaznaczy¢, ze dla uzytkownikow koszty zwigzane
ze zmianami przepisOw beda wynikaly nie tylko z samej procedury
rejestracji w nowym organie rejestrujagcym ale tez z koniecznosci
ponownego oznakowania jednostek - bardzo czgsto wigzac si¢ to bedzie
z konieczno$cia przemalowania jednostki, czy w przypadku jachtow
zaglowych wymiang zagli oznakowanych starg rejestracjg. Do tej pory
Panstwo starato si¢ nie wymusza¢ ponoszenia ponownych kosztow za
procedury juz raz dopelnione przez Obywatela.

kampanie informacyjne.

Podsumowanie konsultacji publicznych

W trakcie konsultacji publicznych wptyngto 95 uwag od 26 podmiotéw, a 1 podmiot przestat stanowisko,
7€ nie wnosi uwag. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o
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dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Po analizie stanowisk, ktore wptynely w trakcie konsultacji publicznych, wprowadzono odpowiednie
zmiany w projektowanych przepisach.

Ponizej zamieszczono podsumowanie oraz tabelaryczne posumowanie najczgsciej wystepujacych uwag.

PODSUMOWANIE KONSULTACJI PUBLICZNYCH

Najwicksza liczba zgloszonych uwag - 17% ogdlnej liczby uwag, ktore wptynety do projektodawcy - dotyczyta problemu koniecznosci
powtdrnej rejestracji. Podnoszono, ze jest to ucigzliwos¢, ze wigze si¢ to z koniecznos$cig ponoszenia oplat z tytutu rejestracji oraz dodatkowymi
kosztami, w szczegdlnosci zwigzanymi z konieczno$ciag powtoérnego oznakowania jednostki (przemalowania burt oraz zakupu nowych zagli).
Projektodawca przyjmuje zgloszone uwagi jako rzeczywiste problemy i negatywng stron¢ projektu. Wyniki kolejnych analiz potwierdzity
jednak, ze jest to specyficzny koszt, konieczny do poniesienia w imi¢ przeprowadzenia reformy, ktora przyniesie znaczne korzys$ci w postaci
prostych, czytelnych przepiséw 1 przyjaznej odbiorcy procedury rejestracji. W dotychczas prowadzonych rejestrach nie zbierano danych, ktére
teraz beda niezbedne po to, by dowod rejestracyjny mogh by¢ dowodem wilasnosci jednostki ptywajacej, dane nie byty na biezaco aktualizowane.
Ani z technicznego, ani z organizacyjnego punktu widzenia nie jest mozliwe przeniesienie danych z dotychczasowych rejestrow do nowej bazy
danych. Wychodzac jednak naprzeciw oczekiwaniom spotecznym wprowadzono rozwigzania (lub zostang one wprowadzone na poziomie aktow
wykonawczych), ktére powinny zmniejszy¢ poczucie ucigzliwosci i niedogodno$ci nowych procedur.

Nalezy zauwazy¢, ze:

1) przepisy ustawy wejda w zycie nie wczesniej niz po powstaniu elektronicznego rejestru, a majac na uwadze czasochtonno$¢ procedur
przetargowych zgodnie z Prawem zamdwien publicznych, nastapi to nie wezesniej niz w 2019 r.

2) Projekt ustawy przewiduje, ze dokumenty rejestracyjne wydane na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow zachowaja czasowo
swojg wazno$¢ (12 msc. do 30 msc.). Zatem obowigzek wymiany dokumentéw rejestracyjnych powstanie nie wczesniej niz w 2020 r.
Tymczasem w wielu panstwach europejskich rejestracja jest czasowa (2 do 5 lat). Z tego punktu widzenia, armatorzy polscy i tak pozostang w
korzystniejszej sytuacji, bowiem jednorazowe powtdrne przejScie procedury rejestracji umozliwi im otrzymanie dokumentu waznego
bezterminowo.

3) Optata za powtdrng rejestracje zostata obnizona i wyniesie 30 zt., nie bedzie to zatem znaczne obcigzenie.

4) Armatorzy jachtow morskich (potencjalnie najwiekszych) beda mogli zachowa¢ dotychczasowe numery rejestracyjne i nie bedg musieli
ponosi¢ dodatkowych optat zwigzanych z oznakowaniem kadtuba.

5) Wobec braku przepisow wymagajacych oznakowania na zaglach, wszystkie dotychczasowe zagle bedzie mozna dalej uzytkowaé, niezaleznie
od ew. zmiany numerow rejestracyjnych.
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6) Planuje si¢, ze osoby, ktore procedurg¢ powtornej rejestracji beda przechodzi¢c w tym samym podmiocie, w ktorym jednostka jest
zarejestrowana obecnie, skorzystajg z dalszych utatwien proceduralnych (np. zostang zwolnieni z przestawiania raz okazanego dokumentu
potwierdzajacego wlasnosc).

7) Sama procedura rejestracji bedzie znacznie ,,przyjazniejsza” niz te dotychczasowe: znaczgco wzrosnie liczba punktéw rejestracji, sposrod
ktérych wilasciciel bedzie wybieral, wprowadzona bedzie mozliwos¢ sktadania wnioskow w formie elektronicznej, nie bgdzie koniecznos$ci
wczesniejszego zatwierdzania nazwy, wiekszo$¢ armatoréw bedzie mogla samodzielnie pomierzy¢ jednostke, bez koniecznosci potwierdzania
wymiarOw przez podmiot upowazniony lub rzeczoznawcg.

Drugi, majac na wzgledzie liczbe zgloszonych uwag (14%), problem obejmowat ustalenie granicznych parametrow jachtow, ktorych dotyczytby
obowigzek rejestracji. Najwiecej podmiotow wyrazalo niezadowolenie w zwigzku z projektowanymi bardziej restrykcyjnymi obowigzkami
w stosunku do jachtow $rodladowych, ale pojawity si¢ rowniez 2 glosy z propozycja wprowadzenia obowigzku rejestracji dla wszystkich
jednostek, ktorych dtugo$¢ wynosi co najmniej 2,5 m. Projektodawca za nadrzedng uznat zasad¢ zharmonizowania wymogow dla jednostek
morskich i §rodladowych, a po analizie, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym i szukajac rozwigzan kompromisowych, zmienit
projektowane przepisy podnoszac granice dtugosci jachtu do 7,5 m i mocy silnika do 15 kW, od ktorych rejestracja jest obowigzkowa. Bedzie to
oznaczato liberalizacje przepisoOw dla jachtow morskich i wprowadzenie nieznacznych obostrzen dla jednostek bez napedu mechanicznego lub
z pomocniczym napedem mechanicznym na wodach $rodladowych. Majac na wzgledzie obawy Srodowisk wykorzystujacych jednostki
do potowu ryb i potrzebe zapobiegania np. aktom klusownictwa, zmienione zostang przepisy w zakresie obowigzku oznakowania jednostek.
Istniejacy w chwili obecnej w stosunku do wszystkich jednostek korzystajacych ze $rodladowych drog wodnych obowigzek oznakowania
zostanie zmieniony, tak aby objete zostaly nim takze jednostki plywajace na matych akwenach i zbiornikach wodnych, poza §rédladowymi
drogami wodnymi.

9% uwag dotyczyto sprzeciwu wobec wprowadzanego obowigzku oznakowania jednostek istniejagcych indywidualnymi numerami
identyfikacyjnymi oraz umieszczenia na jednostce oznakowania kontrolnego. Mozna przypuszczac, ze wigkszos¢ zastrzezen powstata w zwigzku
zZ niezrozumieniem intencji ustawodawcy. Majac na uwadze, ze oznakowanie kontrolne planuje si¢ w formie nalepek (podobnych do tych, jakie
kierowcy samochodu umieszczajg na szybie), w szczegdlnosci obawy zwigzane z koniecznos$cig przytwierdzania tabliczek, czy uszkodzeniami
laminatu, nie sg uzasadnione. Nie bedzie to procedura ucigzliwa dla wtascicieli.

6% uwag dotyczyto planowanego obowigzku wprowadzenia obowigzkowych przegladow technicznych dla jachtow komercyjnych na wodach
srodladowych oraz zwolnienia z tego obowiazku jachtow rekreacyjnych o mocy silnika przekraczajacej 75 kW. Proponowano tez zniesienie
istniejacego obowigzku dokonywania przegladow technicznych na statkach rybackich. Projektowane przepisy w tym zakresie zliberalizowano
dostosowujac je do zmienionych parametrow jachtow, ktore beda podlegaé obowiazkowi rejestracji. Z obowigzku przegladow wytaczone beda
rowniez jednostki, z ktorych odbywa si¢ amatorski potow ryb (traktowane jak jachty rekreacyjne), a przez 10 lat jednostki posiadajgce
oznakowanie CE, za wyjatkiem jednostek posiadajacych certyfikacje w oparciu o modut Al, bez udzialu zewngtrznej jednostki (nawet w
zakresie statecznos$ci 1 ptywalnosci).
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5% uwag dotyczyto sprzeciwu wobec projektowanej dostepnosci do podstawowych danych w rejestrze poprzez przegladarke internetowa.
MGMIiZS planowato wprowadzenie tych rozwiazan jako utatwien dla obywateli. Np. przed zakupem jednostki mozna byloby w prosty sposob
potwierdzi¢ jej dane. Wobec watpliwosci zgtaszanych w trakcie konsultacji spotecznych zrezygnowano z tego rodzaju rozwigzan.

Zglaszano rowniez watpliwosci dotyczace poje¢ ,,armator” oraz ,,wtasciciel”, wskazujac przede wszystkim, ze rejestracji powinien dokonywac
wylacznie wlasciciel, a nie armator jednostki ptywajacej. Uwagi te uwzgledniono w catosci.

Zgodnie ze zgloszonymi uwagami pozostawiono rowniez mozliwoéé rejestracjii w Polskim Zwiazku Zeglarskim i Polskim Zwiazku
Motorowodnym i Narciarstwa Wodnego oraz wydtuzono czas na poinformowanie organu rejestrujacego o zbyciu jednostki do z 14 do 30 dni.

liczba | procent
Ip | zglaszany problem uwag |uwag podjete dzialania
Zaproponowane liczne utatwienia dla oséb podlegajacych
obowigzkowi powtornej rejestracji, w tym obnizenie optat,
zachowanie dotychczasowych numerow w przypadku jachtow
1 konieczno$¢ powtornej rejestracji 16 17% | morskich, utatwienia proceduralne.
mozliwo$¢ zachowania dotychczasowych numerow czesciowo uwzgledniono (przepisy beda przewidywac mozliwos¢
a rejestracyjnych 8 8% | zachowania numeréw jachtow morskich (POL))
czesciowo uwzgledniono (osoby powtornie rejestrujace jacht
b ponoszenie optat z tytutu rejestracji 5 5% | zaptaca potowe stawki)
Cc zachowanie waznosci dotychczasowych dokumentow 5 5% | nie uwzgledniono
Armatorzy jednostek, ktorych przemalowanie i powtorne
oznakowanie generowatoby najwicksze koszty, czyli jachtow
koszty wynikajace z koniecznosci powtornego morskich, bedg mogli zachowa¢ dotychczasowe numery. Nie
d oznakowania np. przemalowania burt 10 11% | bedzie koniecznos$ci zmiany oznakowania na zaglach.
dot. ustalenia obowigzkowej rejestracji dla jachtow o Zmieniono projektowane przepisy, podnoszac granice dlugosci
2. | dlugosci powyzej 5 m lub mocy silnika powyzej 10 kW: 13 14% | jachtu i mocy silnika, od ktérych rejestracja jest obowigzkowa.
propozycja pozostawienia dotychczasowych limitow
a obowigzujacych na wodach §rodladowych 10 11% | uwzgledniono czgsciowo
propozycja ustanowienia limitow na poziomie 7,5 m1i 15
b kwW 2 2% | uwzgledniono w catos$ci
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nie uwzgledniono (zaproponowano zmiany dotyczac oznakowania

wszystkich Jednostek o dtugos$ci co najmniej 2,5 m 2 2% | w celu utatwienia identyfikacji jednostek ptywajacych)
przeciwko oznakowaniu numerem INI jednostek wyjasniono ( oznakowanie nie bgdzie ucigzliwe, bedzie miato
istniejacych 9 9% | forme nalepek)
dotyczace zmian w odniesieniu do obowigzkowych zaproponowano zmiany zgodnie z przesuni¢tymi limitami w
przegladéw jachtéw srédladowych 6 6% | odniesieniu do obowigzku rejestracji
przeciwko obowigzkowym przegladom dla srédladowych
jachtéw komercyjnych 4 4% | nie uwzgledniono
przeciwko zwolnieniom z przegladow jachtow
rekreacyjnych o mocy powyzej 75 kW 1 1% | nie uwzglgdniono
czesciowo uwzgledniono (zwolniono jednostki przeznaczone do
za zwolnieniem z obowigzku statkow rybackich 2 2% | amatorskiego potowu ryb)
przeciwko zwolnieniom przez 10 lat z przegladéw jachtow
posiadajacych oznakowanie CE 1 1% | czgsciowo uwzgledniono
wyjasniono (zrezygnowano z szerokiego dostepu do danych
przeciwko jawnosci rejestru 5 5% | poprzez przegladarke internetowa)
problemow dotyczacych pojeé i regulacji w zakresie
"armator’ i ""wlasciciel" 4 4% | uwzgledniono
odebranie prawa rejestracji polskim zwiazkom
sportowym 3 3% | uwzgledniono
potrzeba wydluzenia terminu na zawiadomienie o
zbyciu 2 2% | uwzgledniono
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