Stenogram z konferencji uzgodnieniowej z dnia 06.02.2013

PIOTR KUDELSKI:

Moge juz prosi¢ o uwage? Pozwolicie Panstwo, ze bedg siedziat, przemawiajac do Panstwa,
bo tak wymaga tu technika. Moje nazwisko Piotr Kudelski, jestem dyrektorem departamentu
prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki 1 bede mial przyjemno$¢ prowadzi¢ ta konferencje
wraz z innymi przedstawicielami resortu czyli Panem dyrektorem Cezarym Grzankg — to jest
dyrektor departamentu odpowiedzialnego za merytoryczng stron¢ tego projektu; Pan Marcin
Brachfogel, pracownik tego departamentu; z tej strony pracownik mojej komorki czyli Pan
Pawet Matej, legislator i Pan Grzesiek Gradkowski, doradca Pana ministra Karpinskiego,

cztonek Biura Politycznego.

Na wstepie chciatbym Panstwu przedstawié, jak bedzie wygladato to nasze spotkanie, zeby to
troch¢ uporzadkowaé i1 zebyscie Panstwo wiedzieli, w jaki sposob... jaki jest sens tego
spotkania. Na wstepie chciatem oczywiscie Panstwu — w imieniu Kierownictwa naszego
resortu — bardzo podzickowa¢ za dotychczasowy trud, jaki Panstwo wlozylisScie w
uzgodnienia; to raczej rzadko spotykane — Ze tak powiem — entuzjazm i zaangazowanie
srodowiska, ktorego dotyczy jaki$ akt. Za to juz teraz dzigkujemy, bo jesteSmy przekonani, ze
to pozwoli jakby zoptymalizowa¢ ta regulacje, zeby jak najbardziej odpowiadata potrzebom
srodowiska, no i byla jak najtrafniejsza. Cel tej konferencji jest oczywisty; my z naszej strony
chcieliby$my niejako podsumowac te bardzo rozbudowane konsultacje spoteczne, uzyskac od
Panistwa jeszcze dodatkowe informacje w stosunku do tych, ktore Panstwo przedstawiali$cie
w swoich uwagach. Wigec my te uwagi Panstwa wnikliwie analizowaliSmy i1 znamy je. Wigc
generalnie tez w pozniejszych czesciach bedziecie Panstwo zabierali glos i odnosili si¢ do
tych zagadnien. ProsilibySmy - w miar¢ mozliwosci - o dodawanie nowych elementoéw, a w
mniejszym zakresie — podnoszenie tego, co juz Panstwo wskazywaliscie w dotychczasowej
korespondencji, poniewaz tg korespondencj¢ znamy. Gtéwnym celem tej konferencji jest to,
zeby uzyska¢ Panstwa takie jakby na gorgco stanowisko, zwlaszcza w tych wezlowych
kwestiach, w stosunku do ktorych poszczegdlni partnerzy spoteczni majg zupeilnie inne

stanowisko, tak?; jak chociazby w kwestii obligatoryjnosci badz nieobligatoryjnosci szkolen.

I teraz juz co do samego przebiegu tej konferencji. Nie wiem, jakie Panstwo macie
doswiadczenia z tego typu konferencjami. Musicie Panstwo zaufa¢ naszym doswiadczeniom;
a nasze do$wiadczenia sg takie, ze jesli taka konferencja nie jest prowadzona w jakis... nie

nada si¢ jej jaki§ ram, takich czasowych i formalnych, ona potrafi zboczy¢ troche z kursu i



efekt jest taki, ze po konferencji wszyscy wychodza z wrazeniem straconego czasu. Wigc tu
mamy nadzieje, ze tego nam si¢ uda unikngé. Dlatego konferencja — w warstwie
merytorycznej — bedzie wygladata w ten sposob, ze — i to od razu, z gory zastrzegam, bo te
kwestie tez przewijaty si¢ w uzgodnieniach — niektorzy z Panstwa, w swoich uwagach do
projektu rozporzadzenia poruszali tez zagadnienia, ktore sg ewidentnie z materii ustawy: jak
chociazby kwestie terminologii czy na przyklad kwestie uregulowania kwestii szkolen w
stosunku do zeglowania na jednostkach ponizej siedmiu 1 p6t metra. Te kwestie naleza do
materii ustawowej 1 my oczywiscie si¢ z tymi rzeczami zapoznaliSmy. Jesli bedzie
procedowana jaka$ zmiana ustawy, to do nich si¢ggniemy; natomiast nie bedziemy si¢ do nich
odnosi¢, bo to nie jest przedmiot tego, po co si¢ tu spotkaliSmy. Z tej strony merytorycznej
przebieg spotkania bedzie wygladatl w ten sposob, ze my — jako gospodarze — pozwolilismy
sobie najpierw, ze poruszymy tutaj... Pan dyrektor, ktéremu za chwile oddam glos, bedzie
poruszat te kwestie, ktore nas najbardziej interesujg — zwtaszcza po analizie tych wszystkich
Panstwa uwag. [ To ] te, ktore budza najwiecej kontrowersji i takich sprzecznych stanowisk.
Pan dyrektor je bedzie poruszat i pdzniej bedziecie mieli Panstwo mozliwos¢ odniesienia si¢
do tych kwestii, wyrazenia swojego stanowiska. To jest dla nas szczegolnie wazne, poniewaz
takie tez mamy dyrektywy od kierownictwa, ktére jest zywo zainteresowane, aby
rozporzadzenie bylo jak najbardziej... aby jak najbardziej oddawalo wole tez srodowiska i
chcemy uzyska¢ moze takie wstepne rozstrzygnigcie tych zagadnien i utatwic tez pozniej to
merytoryczne rozstrzygnigcie cztonkom kierownictwa. I p6zniej, po tym, jak juz Pan dyrektor
poruszy te zagadnienia, ktore nas interesuja — bedzie taka druga cze$¢, gdzie Panstwo
bedziecie mogli poruszy¢ te zagadnienia, ktore jeszcze nie zostaty poruszone; jesli to nie byly
te zagadnienia, ktore my uznaliSmy za priorytetowe; bedziecie mogli Panstwo poruszy¢ te

kwestie, ktore dla Panstwa sa najwazniejsze 1 ktorych dotyczy ten projekt.

To taki [punkt] co do kwestii merytorycznych, porzadkowych. A teraz co do samych kwestii
juz czysto porzadkowych. Jak zauwazyli§cie Panstwo, tu przede mng stoi kamera. Samo nasze
posiedzenie jest nagrywane i to z dwoch powodow: po pierwsze dlatego, zeby nam utatwic
jakby odkodowanie doktadnie Panstwa stanowisk; a po drugie — poniewaz materia
rozporzadzenia jest... budzi takie zainteresowanie opinii publicznej 1 z tego naszego
spotkania bedzie zrobiony protokot, ktory zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej naszego resortu celem umozliwienia tez osobom, ktére — z uwagi chociazby na
kwestie lokalowe nie mialy mozliwosci tu przyby¢ — zeby mogly tez si¢ zapoznaé z

przebiegiem spotkania. W zwigzku tez z kwestia nagrywania, tutaj prosba do Panstwa,



zebyscie Panstwo zabierajgc gltos uzywali tych mikrofonow, przedstawili si¢ 1 zeby Panstwa
wystapienia byly w miar¢ — ze tak powiem — skondensowane, takie dwu, trzyminutowe; zeby
da¢ tez innym mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tych réznych zagadnien. Z mojej strony tutaj, z
tych wstepnych informacji, to w zasadzie chyba wszystko. Ja teraz przekaze gltos Panu
dyrektorowi; zaczniemy czg$¢ pierwszg, merytoryczng czyli te zagadnienia, ktore nam z

uzgodnien wyszly jako najbardziej newralgiczne.
CEZARY GRZANKA:

Dzien dobry Panstwu. Tak jak Pan dyrektor powiedziat, wchodzimy w tg czes¢ [ pierwsza],
merytoryczng — nie tracgc czasu — ktéra dotyczy juz samej materii rozporzadzenia. Ja moze
krotko, dostownie w paru stowach scharakteryzuje — co Panstwo pewnie doskonale wiecie, a
zeby wprowadzi¢ w klimat dyskusji — scharakteryzuje najwazniejsze elementy; w zasadzie te,
ktére sg... istotnie odbiegaja od poprzedniej wersji rozporzadzenia, poprzedniego stanu
prawnego; powiem, jakie cele nam przyswiecaty, przedstawiajac projekt, ktory zostal wystany

do konsultacji spotecznych.

Przede wszystkim: uproszczenie systemu; utatwienie dostepu do zeglowania a poprzez to —
wzrost popularyzacji uprawiania sportow wodnych w naszym kraju, przy zatozeniu
zachowania maksymalnego bezpieczenstwa. W naszym projekcie odbijajg si¢ elementy, ktore
ustawodawca juz w 2008 roku — na co chce zwroci¢ uwage — wprowadzil do systemu
prawnego a mianowicie: rozszerzyl zakres wolnosci zeglowania poprzez zwigkszenie
parametrow jednostek, ktore nie wymagaja dokumentow kwalifikacyjnych: z pigciu metrow
do siedmiu i p6t i z 5 kW do 10 kW. | w tej chwili jednostki, ktore sa ponizej tych
parametrow, ich prowadzenie nie wymaga dokumentéw kwalifikacyjnych. Jednoczesnie
pragne zwroci¢ uwage, ze od tamtego czasu nie zostat zanotowany spadek bezpieczenstwa,
wzrost wypadkowosci na wodzie. To dato nam — Ze tak powiem — pewna podstawe do tego,
zeby w rozporzadzeniu zastosowaé takie rozwigzania, ktore zwigksza dostepnos$¢ a
jednoczesnie — zwieksza wolno$¢ zeglowania. Moze jeszcze powiem o jednej rzeczy, jesli
chodzi o to ulatwienie dostgpu. Musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze poruszamy si¢ na rynku
unijnym 1 zbyt rygorystyczne zapisy moga spowodowac, po prostu odpltywanie czesci

zainteresowanych do innych krajow; a poprzez to rynek szkoleniowy, nasz, krajowy — ucierpi.

Omawiajac juz konkretne uwagi Panstwa, powiem tak: najwiecej uwag dotyczyto bodajze
paragrafu dziewiatego, gdzie pisalicie Panstwo o stazu, ktdry jest wymagany na ten drugi

stopien w przypadku motorowodniakdéw. Oczywiscie, tego nie bedziemy nawet omawiaé, bo



od razu zapewniam, ze to zostanie poprawione, bo te uwagi sg zasadne. Natomiast chciatbym,
zebySmy omowili te rzeczy, ktére rodzity najwigksze kontrowersje i wywotalty najwigksze

zainteresowanie spoteczne i1 jednocze$nie tam, gdzie glosy si¢ podzielity.

Jednym z takich tematdéw jest rezygnacja z obligatoryjnych szkolen. Przypomne tylko, ze w
poprzednim stanie prawnym obligatoryjne szkolenia dotyczyly dwoch pierwszych stopni w
tej czterostopniowej drabince; bo oczywiscie — jak Panstwo zauwazyli — uprosciliSmy ten
system likwidujac jeden stopien, poprzez konsolidacje drugiego i trzeciego stopnia, no i
zrezygnowaliSmy z obligatoryjnych szkolen. Co nie znaczy, ze te szkolenia nie beda si¢
odbywaty. Nacisk potozyli§my na egzamin, ktéry bedzie weryfikowat umiejetnosci zeglarzy.
Ja sobie nie wyobrazam, zeby przy takiej konstrukcji egzaminu kto§ moégt go zdaé bez
wstepnego, wczesniejszego przeszkolenia. Takze proponuje zaczac od tego jakby najbardziej
kontrowersyjnego tematu czyli rezygnacji z obligatoryjnosci szkolen. Chciatem otworzy¢
dyskusj¢ na ten temat przypominajac jednoczes$nie, zebyscie byli Panstwo pewni, ze w tej
trzeciej czesci bedziecie mogli odnie$¢ si¢ Panstwo do tych rzeczy, ktére Panstwu lezg na
sercu. W tej chwili — w tej drugiej czgsci — bardziej jest nam potrzebny Panstwa glos po to,
zeby ewentualnie poprawi¢ czy w jaki$ sposob uzasadni¢ obecne zapisy. W tej chwili istnieje
mozliwo$¢ wymiany pogladow, jaka$ debata, nozna dopowiedzie¢ — bo mniej wigcej znamy
Panstwa stanowiska, jezeli chodzi o sprawe szkolen — ale w tej chwili jest jeszcze mozliwosé
ustosunkowania si¢ do tego bardziej szczegdtowo czy bezposredniej wymiany pogladow.
Jednoczesnie chce zapewnié, Ze nic nie zostato przesadzone, sprawa jest otwarta; takze ksztatt

rozporzadzenia jeszcze moze si¢ zmieni¢ w stosunku do tego projektu. Dzigkuje bardzo.
PAN NUMER 1:

Academia Nautica, Licencjonowana Szkota Zeglarstwa. My$my w tej kwestii w ogéle si¢ nie
wypowiadali do tej pory; chociaz to, co mnie najbardziej martwi, to to, ze jak czytalem catg
korespondencj¢ w sprawie, ktora byla przestana do ministerstwa- moim zdaniem nie bylty
poruszone najwazniejsze watki. Kwestia obligatoryjnosci szkolen — przez jej przeciwnikow —
zostala potraktowana raczej w kategoriach ideologicznych, zeby co$ uprosci¢, utatwié. Jako
wlasciciel szkoty Zeglarskiej ja powiem tak: generalnie — czy szkolenia beda obowigzkowe
czy tez nie — nie ma to dla naszej szkoty i dla wielu innych szkol, ktore uwazaja si¢ za dobre,
specjalnie duzego znaczenia. Za to nikt nie poruszyt kwestii ewentualnych skutkow zniesienia
obowigzku szkolenia, ktorych ja bym si¢ spodziewal, analizujac to, co dzieje si¢ juz teraz na

rynku. Ja przyznaj¢ oczywisScie — bo ten argument w rozmowie na pewno moze pas¢ — ze



bardzo czesto osoba prywatna: brat, kolega, siostra moze lepiej nauczy¢ zeglowania czy
ptywania motorowka niz instruktor ze stabej szkoly wodniackiej. Wigc argument taki, ze
szkoty nauczg lepiej, dla mnie jest nieprawdziwy. Za to bym poruszyt inny — bardzo wazny —
watek, ktory, moim zdaniem, da si¢ odczu¢ i bedzie z tym problem. Otéz w tej chwili — Kiedy
szkolenie bylo obowigzkowe — zasady organizacji tych szkolen zostaly okreslone przez
zwigzki sportowe akurat, chociaz w tym przypadku moze to powinno zrobi¢ ministerstwo.
Podmioty szkolagce — generalnie — albo trzymatly si¢ tych wytycznych albo przynajmniej
udawaty, ze si¢ ich trzymajg. Trzymaty si¢ w wickszym lub mniejszym stopniu. Czyli byty
okreslone kryteria szkolenia, jak ono ma wygladac¢ 1 to bylo mniej wigcej realizowane, gorzej

lub lepie;j.

Jestem gleboko przeswiadczony, ze jezeli obowigzek szkolen zostanie zniesiony — pojawia si¢
tylko jedno, bardzo powazne ryzyko: brak kryteriéw. Jeden bedzie robit szkolenie porzadne,
drugi stabe — wszyscy uczestnicy podejda do egzaminu. W odr6znieniu od optymistycznego
podejscia Pana dyrektora, ja absolutnie nie wierze¢ w zdolno$¢ weryfikowania tego na
egzaminach. Egzaminy sg rzeczg dosy¢ przypadkowa, bardzo réznie wygladaja w tym kraju i
tak na pewno tez bedzie. I obawiam si¢, ze w przypadku, jezeli ten obowigzek szkolen
zniesiemy — to tak naprawde — nalezy liczy¢ si¢ tylko z jednym ztym skutkiem: zZe
prawdopodobnie gorsze szkolenia beda wypiera¢ te lepsze, dluzsze. Co$ takiego juz sie¢
wydarzyto niedawno — przy obowiazujacych przepisach — z kursami na stopien sternika
jachtowego. Nie wiem, ilu z obecnych tutaj to pamigta, ale jeszcze w latach
dziewigcédziesiagtych kursy na sternika, takie dobre, renomowane — powiedzmy: w Trzebiezy —
potrafily trwa¢ nawet trzy tygodnie. Automatycznie byly trzy tygodnie na przekazanie
umiejetnosci. Potem zaczela si¢ konkurencja na rynku, malo kto miat czas jezdzi¢ na kursy
tak dtugie, pojawity si¢ kursy dwutygodniowe. Wtedy wydawato si¢ jeszcze, ze to jest gorze;j.
Chyba byliSmy ostatnig firma, ktora takie kursy dwutygodniowe robita. W tej chwili juz sg
kursy tygodniowe, pieciodniowe, czterodniowe; a uprawnienia sternika nawet w tym czasie
wzrosty. Wyniklo to z tego, Zze zabraklo doktadnej definicji; w Polskim Zwigzku Zeglarskim
zabraklo nadzoru nad tym, czy te kursy sg robione rzeczywiscie zgodnie z wytycznymi.
Inaczej moéwiac: jezeli ktokolwiek powie, ze zwyciezy jaka$ jako$¢, ze ludzie wybiorg lepsze
kursy — to powiem od razu: moim zdaniem to nieprawda. W naszych warunkach raczej
zwycieza teza, ze kursanci wola p6js¢ wszedzie tam, gdzie dostang co$§ szybko, tatwo i
oczywiscie nizszym kosztem. Inaczej mowiac: upadnie poziom szkolenia. Bylbym daleki od

tego, zeby twardo mowic [to], co podkreslitem — Ze szkolenia sg czyms$ lepszym. Ja tylko si¢



boje, ze zniesienie obowigzku szkolen sprawi, ze te szkolenia w Polsce stang si¢ coraz stabsze

I Na coraz nizszym poziomie.

Po drugie — [jak] tutaj rozmawialem przed spotkaniem — to nie jest tylko nasze, polskie
doswiadczenie. W Niemczech réwniez doszlo do sytuacji, iz przez kilkanascie lat
konkurowaly ze sobg przy patentach zeglarskich dwa ichnie zwigzki — nazwijmy to —
zeglarskie — chociaz tam jest Scisty podzial. | generalnie - z tego, co rozmawiatem z
niemieckimi kolegami - skarzyli si¢ na to, ze ta konkurencja caty czas szta w dot, w kierunku
tego, zeby da¢ ludziom patenty szybciej, tatwiej, zeby tylko mogli to zrobi¢ nizszym kosztem
i mniejszym wysitkiem. W nurkowaniu jest podobnie. Polskie kursy CMAS - owskie,
uchodzace za zbyt rygorystyczne wsrod wielu osob, zostaty generalnie wyparte przez kursy w
systemie PADI, gdzie uprawnienia robi si¢ szybciej i tatwiej. Wigc powiem tak: wydaje mi
si¢, ze dyskusja tutaj na temat wolnos$ci zeglowania, na temat tego, ze szkoty nauczg lepiej,

nie ma sensu; za to nalezy si¢ zastanowi¢ nad skutkami braku kontroli nad kursami.
CEZARY GRZANKA:

Przepraszam. Od razu odpowiem, odnoszac si¢ do tego glosu. Jednak ustawodawca zadbat o
to, zeby byt jaki§ wentyl bezpieczenstwa, poniewaz w ustawie o zegludze srodladowej artykut
37 a) ustep 13 jest zapis dotyczacy szkolen. I tam jest powiedziane, kto moze szkoli¢ w
zakresie uprawiania turystyki wodnej i jest rowniez pewien nadzor ministra, wedlug

systemow szkolen zatwierdzonych przez wlasciwego ministra — do spraw kultury fizyczne;j.
PAN NUMER 1:

Pozwolg sobie przerwac, ale zeby odpowiedzie¢ od razu. No tak, ale zapis w ustawie to jest
tylko formalno$¢. Przeciez w tej ustawie nigdzie nie ma zadnego mechanizmu, ktory by
realnie egzekwowat kontrole nad szkoleniami — czy one sa dobre, czy zte. Nie ma takiego

mechanizmu.
MARIUSZ GLOWKA:

Mariusz Gtéwka, Stowarzyszenie Zeglarskie SAMOSTER. Pozwole sobie skomentowacé i nie
zgodzi¢ z moim przedméwcy, dlatego Ze tutaj elementem, ktéry ma weryfikowaé¢ wiedze
potencjalnego kandydata na zeglarza czy motorowodniaka jest egzamin. I tak naprawdeg
jakos¢ egzaminu decyduje o tym, ktore szkolenie bylo dobre, ktore zte 1 weryfikuje te

szkolenia. W tym momencie zadne obligatoryjne szkolenia nie pomoga, jezeli ten egzamin —



jezeli on juz musi by¢ — bedzie egzaminem ztym. Tak si¢ sktada, ze ja akurat znam system
szkolenia brytyjskiego, jestem posiadaczem certyfikatow brytyjskich. Tam nie ma czegos$
takiego, jak obowigzkowe szkolenia. Szkoty zeglarskie maja si¢ doskonale; natomiast
egzamin moj 1 mojego kolegi — byto nas dwdch egzaminowanych — trwal dwadziescia dwie
godziny na jachcie. Takze to nie jest sprawa, kto szkoli, jak szkoli — tak naprawde jest to
sprawa drugorzedna. Istotne jest, co dany delikwent umie i nalezy wyegzekwowac od niego
pokazanie tej wiedzy, ze on rzeczywiscie umie. Takze skoncentrujmy si¢ moze wlasnie na

egzaminach a nie na obowigzkowych szkoleniach.

Jeszcze jedno dodam. Mam dwoch synow — zeglarzy, ktérych sam wyszkolitem. Nawiasem
mowigc, jeden z nich pdzniej byt kursantem u kolegi w szkole. Prosz¢ mi wierzy¢, ze przez
dwanascie lat ptywania ze mna, dowiedzial si¢ zdecydowanie wigcej, niz przez czternascie
dni kursu zeglarskiego w szkole zeglarskiej. Drugi syn zegluje samodzielnie; nie chodzit
nigdy do zadnej szkoty, radzi sobie znakomicie. Takze to nie jest sprawa tego, czy bedziemy
obowiagzkowo szkoli¢, czy nie. To jest raczej sprawa tego, czy bedziemy egzekwowaé wiedze,

jaka dany delikwent posiada. I to jest najwazniejsze: wiedza, nie — kto szkolit. Dzigkuje.
FRANCISZEK HABER:

Franciszek Haber, wiceprezes Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego.
Pierwsza sprawa w kwestii formalnej: nie chciatbym, zeby$my si¢ tutaj — zawlaszczajac czas
— przebijali, kto gdzie si¢ szkolit 1 kto lepiej czy nie. Kolega, mdj przedmdwecea, popehit
kardynalny btad. System angielski wyglada troch¢ inaczej — jest ponad siedemset klubow,
gdzie si¢ szkoli bez patentow, wewnetrzne egzaminy; gdzie ta... do tego czwartego, pigtego
oficera nim si¢ do certyfikacji dojdzie w Royal Yachting Association - zupelnie inaczej
wyglada. Ale abstrahuje od tego, to tylko taka riposta; poniewaz to $rodowisko jest mi
doskonale znane — oni to robig jak harcerze, robig to znakomicie i szkolg si¢ w $rodku. Nie
bedziemy tutaj rozmawiali, czy obligatoryjnie czy nie obligatoryjnie. Oczywiscie, wszystko
zalezy od nauczyciela. Wazng sprawg dla mnie jest to, ze nie mamy zadnego instrumentarium
1 na to ministerstwo nie wskazuje, w jaki sposob bedzie kontrolowato podmioty upowaznione,
prowadzace egzaminy. Jak si¢ to bgdzie odbywato? ProponowaliSmy, zeby ewentualnie byt
przedstawiciel zwigzku w takich komisjach egzaminacyjnych podmiotéw upowaznionych,
poniewaz — jak tutaj mdj przedmowca tez powiedzial — wazny jest egzamin. Oczywiscie,
egzamin bedzie weryfikowal, niewazny kurs. My tez chcieliby$my, zeby byt obligatoryjny,

przynajmniej na podstawowe stopnie, cho¢by dlatego, ze jest to jakas matryca, ze jest to



pewien paradygmat szkolenia. Mato tego — on ma jeszcze w sobie taki element, o [ktoérym]
moéwil Zaruski: etos, prawda? Ze w tym szkoleniu w makroskali si¢ to robi; nie tylko
prakseologicznie, czyli ze si¢ uczy praktyki. Jest cala masa r6znych innych elementow, ktore
w systemie, w grupie — socjologicznie rzecz biorgc — si¢ nabywa. Bo indywidualnie to nie tak
wyglada. Oczywiscie, czy to bedzie — tak jak tu koledzy mowili — wygrywata certyfikowana
szkota, bedzie najlepsza, beda najlepsi instruktorzy — ci si¢ obronig. I my si¢ nie martwimy
tak samo, jezeli tak bedzie i nie bedzie obliga. Natomiast — generalnie rzecz biorgc —
pamigtajmy o tym, ze kontrola egzamindéw i podmioty upowaznione przez ministerstwo
muszg by¢ naprawde¢ rzetelnie uwzgledniane. Nie moze by¢ tak, ze kazdy napisze, prosze

bardzo. Dzi¢kuje.
CEZARY GRZANKA:

Dzigkuj¢. Za chwilke udziele glosu, tylko chee tutaj ad vocem, bo instrument jest ; w ustawie
w artykule 37 b) ustep 6 jest wyraznie powiedziane, ze nadzor nad przeprowadzaniem
egzaminu przez podmiot upowazniony sprawuje minister wilasciwy do spraw kultury
fizycznej. Tylko oczywiscie w tej chwili zbaczamy bardzo z naszej drogi, bo méwimy o
materii innego rozporzadzenia. Pan poruszyl tutaj sprawe¢ podmiotow upowaznionych; ja

chcialbym, zeby$my sie¢ skupili moze nad tym rozporzadzeniem. Dzigkuje.
PAWEL SZABELEWSKI:

Dzien dobry. Witam serdecznie, Pawet Szabelewski, Polski Zwigzek Motorowodny. Ja mysle,
ze tu jest poruszanych kilka roznych kwestii 1 tak naprawde to musi by¢ w jaki§ sposdb
powigzane: egzaminowanie — bo tutaj wszyscy mowig, ze ten egzamin bedzie jednak
najwazniejszy, tak?; mowimy o [ tym], Ze ministerstwo jak najbardziej ma mozliwo$¢
kontroli, tylko chcieliby$my si¢ w koncu dowiedzie¢ w jaki sposéb to bedzie robito, w jaki

sposob bedzie wykonywato te zapisy ustawy. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, ktora si¢ odnosi bardziej do bezpieczenstwa. Chciatbym w ogole na poczatku
podkresli¢, ze ja mowie tylko o tematach motorowodnych. Tutaj kolega wspominat, ze ma
dwojke dzieci. Mysle, ze jego dzieci maja bardzo wiele szczescia z racji tego, ze maja takiego
ojca, ktory potrafi ich nauczy¢, ale chciatbym, zeby$my dyskutowali trochg¢ szerzej — nie tylko
o naszych dzieciach, tylko o osobach, ktore chciatyby przystapi¢ do tego grona wodniakow i
one nie majg taty, mamy, cioci, wujka, ktory by ich nauczyt, tylko osoby, ktore beda chciaty

si¢ przeszkoli¢. Ja mysle, ze samo statystyczne ujecie utonie¢ — abstrahujac od wpadnig¢ do



studni, ktére drastycznie zmalatlo, bo byto nawet raz, ze zero. To wskazuje na to, ze te
utonigcia zmniejszaja sie. Ja mowie: tylko kwestia motorowodna; ja méwig: z pigciu na
dziesig¢ przy obecnym postepie techniki nie wywotato tego, ze te szkolenia byty... Te liczby
pokazuja, ze jednak to szkolenie 1 to egzaminowanie, ktore jest obecnie ma na pewno pewne
wady, ale pozwala wnioskowac¢ o tym, mowic¢, ze idzie w jaki$ sposob prawidtowo, ze ta ilos¢
wypadkow nie wzrosnie. Obawiamy si¢, ze w momencie, kiedy nie bedzie obowigzkowego
szkolenia, a egzaminy rowniez beda przeprowadzane w rdézny sposob przez podmioty
upowaznione — moze to doprowadzi¢ do katastrofy wlasnie zwigzanej z bezpieczenstwem.

Dzi¢kuje.
ARTUR PYTLAK:

Chciatem odnie$¢ si¢ do pierwszego glosu w dyskusji czyli [ wypowiedzi] przedstawiciela

Academii Nautica.

PIOTR KUDELSKI:

Jamam prosbe o przedstawienie si¢ i jaka organizacja.
ARTUR PYTLAK:

Artur Pytlak. Ja akurat reprezentuj¢ samego siebie, wodniaka po prostu, szeregowego, ktory

lubi od czasu do czasu poruszac si¢ po wodzie.
GLOS Z SALI:

Zeglarz, motorowodniak?

ARTUR PYTLAK:

Motorowodniak. Zadna organizacja za mng nie stoi, nie jestem tutaj delegatem Zadnego
wielkiego lobby, po prostu tak [jak] powiedziatem, jestem szeregowym motorowodniakiem,
ktéry od czasu do czasu lubi po wodzie si¢ poruszac i jest to jedno z wielu zainteresowan,

ktore akurat mnie bawig 1 zajmuj3.

Chcialem si¢ odnies¢ do glosu pierwszego w dyskusji, przedstawiciela Academii Nautica,
ktory obawia si¢ drastycznego spadku jakosci szkolen w sytuacji, kiedy przestang one by¢
obligatoryjne. Ja widz¢ to troszeczke inaczej: mianowicie chcialem w tej chwili zwroci¢

uwage na takie zjawisko — wedlug mnie patologiczne — ktore miato miejsce do tej pory, w



sytuacji, kiedy szkolenia byly obowigzkowe. Tu chodzi akurat o szkolenia motorowodne, tak
zwane kursy weekendowe, chyba kazda szkota co$ takiego prowadzita. Kurs wygladatl w ten
sposob, ze w sobote zbieraliSmy si¢; w sobote byla wykladana cata teoria plus ¢wiczenia
praktyczne, a nastgpnego dnia — czyli w niedziele rano — byt egzamin, ktory z reguty wszyscy
zdawali. To bylo takie wielkie puszczanie oka na zasadzie takiej: potrzebny jest papier, ze
ukonczyliS$my szkolenie, wigc si¢ zbieramy i my wam taki papier dajemy. Ale my wiemy, ze
wy wiecie, ze macie odpowiedniag wiedze, dysponujecie odpowiednimi umiejetno$ciami,
ktore gdzie§ tam zdobyliscie; dlatego te szes¢, siedem, dziewig¢ godzin szkolenia catkowicie
wystarczg do tego, zeby zda¢ egzamin. I tak bylo, rzeczywiscie. Twierdze, ze w sytuacji,
kiedy szkolenia nie beda obowigzkowe to osoby, ktore dysponuja odpowiednig wiedza,
zdobyty ja czy zdobyly umiejetnosci praktyczne do poruszania jachtami - czy to zaglowymi
czy to motorowymi — to na takie szkolenia nie bedg chodzi¢, no bo po co? To jest tylko strata
pienigdzy, strata czasu, strata tego weekendu. Ja sobie podejd¢ do egzaminu, zdam i bardzo
fajnie, bede sie mogt dalej legalnie porusza¢ po wodzie. No jezeli go nie zdam, to si¢
zastanowie; by¢ moze czego$ tam nie umiem, prawda? i by¢ moze za drugim albo trzecim
razem, kiedy bed¢ podchodzil do egzaminu, to wybiore jaka$ szkotg. Ale nie kurs
weekendowy, ktory tak naprawde niczego przeciez nie uczy, tylko solidne szkolenie, ktore da
mi pewno$¢ zdania egzaminu. I twierdze wlasnie, ze w sytuacji, kiedy szkolenie bedzie
nieobowigzkowe — takie kursy weekendowe po prostu upadng. Nikt nie bedzie chcial si¢ na
nie zapisywac i stusznie i bardzo dobrze. Ludzie bgda wybierali faktycznie szkolenia solidne i
szkoty beda tez rozszerzaty swoja oferte — czy przestawialy si¢ bardziej — wtasnie z takich
weekendowych szybkich kurséw gotowania na gazie na solidne przygotowanie przysziego

zeglarza czy motorowodniaka do egzaminu. Tyle, dzigkuje [ wielogtos].
PIOTR KUDELSKI:

Prosz¢ o zachowanie spokoju. Kierownictwo nas zobowigzalo... mamy nawet obowigzek
siedzie¢ do bolu, wiec jesli bedzie taka ozywiona dyskusja, postaramy si¢ wszystkich
wystluchaé; tutaj cel jest taki, zeby uzyska¢ jak najwiecej sprawdzonych informacji. Wigc
prosze o spokoj. Ja moze najpierw udziele gtosu Panu z tej strony a p6zniej oczywiscie dam
Panom szanse¢ — zwlaszcza tym jakby wywolanym do tablicy — mozliwo$¢ odniesienia sig,

dobrze? Proszg.

JAROMIR ROWINSKI:



Dzien dobry Panstwu; moje nazwisko: Rowinski. Jestem przedstawicielem samego siebie; dla
petniejszego obrazu: jestem tez kapitanem jachtowym — rozmawiamy w koncu o patentach — i
kapitanem motorowodnym, a w Zyciu prywatnym — Czy raczej zawodowym — jestem

kapitanem zeglugi wiclkiej marynarki handlowe;j.

Chcialem si¢ odnies¢ do gloséw, ktéore bardzo mieszaly nam tematy dwoch réznych
rozporzadzen. Trzymajmy si¢ proszeg, rozporzadzenia dotyczacego ewentualnych szkolen a
przede wszystkim — zakresu uprawnien zeglarskich, jakie mamy ustali¢ na podstawie
delegacji artykutu 37 a) ustgp 15. Nadzoér nad szkoleniami to nastgpny artykut i nie nalezy
nawet — zdaje si¢ — tylko do wtasciwosci Ministerstwa Sportu, ale wspolnie z Ministerstwem

Transportu i Budownictwa.

Odnoszac si¢ do gloséw, ktore z jakim$ zalem i1 nostalgia wspominaja kilkadziesiagt lat
obowigzkowego szkolenia w Polsce. Ot6z prosz¢ Panstwa, mam przed sobg opracowanie
doktora Leszka Budkowskiego, profesora nadzwyczajnego Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie, ktory opisal uprawnienia zeglarskie wymagane do prowadzenia
jednostek rekreacyjnych w wybranych panstwach. Poming panstwa — zaznaczam: liczne — w
ktérych zadne uprawnienia nie s3 wymagane albo s3 wymagane od pigtnastu, dwudziestu
metrow albo od pigcéset koni mechanicznych w gorg; zostawmy te panstwa na boku. Skupmy
si¢ na panstwach, gdzie — tak jak w Polsce — z litery ustawy wymaga si¢ jaki$ uprawnien
»panstwowych”. Otéz, we Francji sag dwa rodzaje uprawnien tylko dla jednostek motorowych,
w zalezno$ci od wielkosci i silnika i kadluba; nie ma obowigzku szkolenia. W Hiszpanii
mamy cztery rodzaje uprawnien wymagane od jednostek zaglowych i1 motorowych, w
zaleznoS$ci od strefy zeglugi oraz ich wielko$ci; nie ma obowigzku [szkolenia?]. Moge tak
dlugo. Z tego co wiem, jedynym krajem, w ktorym pozostaje czynny obowigzek odbywania
kursu przed podejsciem do egzaminu ma uprawnienia motorowodne czy zeglarskie — a te
drugie interesujg mnie najbardziej — jedynym takim krajem jest w tej chwili Biatorus. Jesli
tam mamy szuka¢ wzorow, to przepraszam, chyba nie mamy o czym rozmawia¢. Generalnie:
obowiazku szkoleniowego — tak go nazwijmy — nie ma; nie ma obligu szkolen na $wiecie.
Moge Panstwu rowniez zaswieci¢ przyktadem Standw Zjednoczonych. W stanie New Jersey
egzamin polega na dwudziestu pytaniach, z ktorych dobrze trzeba odpowiedzie¢ na
dwadziescia. Jest to egzamin wylgcznie teoretyczny, jak w wiekszosci krajow, gdzie wymaga
si¢ uprawnien. Mozna go zrobi¢ w kazdym komisariacie policji kazdego hrabstwa. Dzigkuje

bardzo.



RAFAL KRAUZE:

Rafal Krauze; ja reprezentuj¢ najstarsza organizacje zeglarstwa polskiego — Polki Klub
Morski w Gdansku. Z wyksztalcenia jestem nie tylko pedagogiem, ktéory od ponad
dwudziestu lat wykorzystuje wlasnie to zeglarstwo do wychowywania miodych ludzi, ale tez
jestem historykiem. I pozwolitem sobie dosy¢ doktadnie zglebi¢ temat, zwigzany z ta historig
1 z tymi kursami. Prosze Panstwa, przed wojng nie byto czego$ takiego, jak oblig szkolenia.
On zostal wprowadzony po wojnie, dopiero w latach sze$¢dziesiatych. Ja w swojej praktyce
pedagoga wykorzystuje oczywiscie roéznego rodzaju kursy, ale w zaden sposéb ich
obligatoryjnos¢ czy brak obligatoryjnosci nie wptywa na ich jakos$¢; takze obligatoryjnos¢ nie
jest absolutnie wymagana. Jeszcze dodam takg rzecz, ze mamy od kilku lat taki eksperyment
w Polsce w postaci systemu certyfikatow nieobowigzkowych, na ktory ludzie chcg si¢ szkolic.
Bo swego czasu w tych pismach do Panstwa byly takie wlasnie jakby niepokoje zwigzane z
tym, ze jak nie bedzie obowigzku szkolenia, to ludzie absolutnie nie beda si¢ szkoli¢. Moze z
10% przyjdzie na zorganizowane przez firmy kursy. Prosze Panstwa, eksperyment, ktory
nazywa si¢ ISSA w Polsce trwa juz ponad siedem lat. Ludzie chcg si¢ szkoli¢, mimo ze to sg
zaswiadczenia, to nie s3 zadne panstwowe dokumenty ani uprawnienia, certyfikaty
kompetencji. To $§wiadczy o tym, ze nic ma obawy, [ ze] w momencie, kiedy oblig zniknie —
tak jak we wszystkich prawie krajach $wiata — to nagle ludzie przestang si¢ szkoli¢. Oni si¢
szkolg nie dla patentu, nie dla uprawnienia — tylko dla swojej wiedzy, dla bezpieczenstwa. To
trzeba przyjac, ze petnoletni obywatele wiedza, co robig, majg instynkt samozachowawczy 1

sa odpowiedzialni. Dzigkuje.
SEAWOMIR KULCZAK:

Stawomir Kulczak, Klub Sportowy TSUNAMI. Mam dwa pytania tutaj. Pierwsza rzecz:
jezeli szkolenia nie beda obligatoryjne, tylko egzaminy beda wedlug tego cennika, co jest - t0
w jaki sposob zorganizowaé egzamin za te dwiescie ztotych? Bo w angielskim systemie ten

egzamin kosztuje okoto tysigc piecset, dwa tysigce ztotych powiedzmy.
CEZARY GRZANKA:

Przepraszam, jesli chodzi o koszty egzamindéw, bedzie to nastgpny punkt dyskusji; takze to

jeszcze nas czeka.

SEAWOMIR KULCZAK:



Drugie pytanie: gdzie jest system szkolenia, wymagany tg ustawg z artykutem 67 w ustawie o

zegludze $rodladowej?

CEZARY GRZANKA:

O czym Pan teraz méwi?

SEAWOMIR KULCZAK:

Ze szkolenie prowadza instruktorzy turystyki i tak dalej.
CEZARY GRZANKA:

37 a) ustep 13.

PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam ja tutaj jednak jako moderator musz¢ si¢ wiaczyé. Mam taka prosbe: widzicie
Panstwo, ze wiele osob chce si¢ wypowiedzie¢ 1 naprawde — trzymajmy si¢ tego sposobu
procedowania. Bo te kwestie, o ktére Pan pyta... Raz, ze kwestia chociazby optat 1 ich
wysokosci bedzie poruszana poézniej. Kwesti¢ jeszcze jaki§ pytan do nas zostawmy do tej
kolejnej czgéci. Na razie prositbym, zebySmy trzymali si¢ tej formuty, ktorg
zaproponowaliSmy — jest jakie§ zagadnienie, mozecie Panstwo zaja¢ swoje stanowisko;
natomiast kwestie tematow do poruszenia - zwlaszcza ze Pan dyrektor wigkszo$¢ z tych
rzeczy bedzie poruszal dalej, to beda kolejne zagadnienia — to nie burzmy sobie tego

porzadku, dobrze?
SEAWOMIR KULCZAK:

O.K. Tylko pytanie bylo z tego powodu, ze do tej pory bylo tak, ze najczegsciej komisja

organizacyjna korzystala ze sprzetu organizacji szkolacej. Jak to bedzie wygladato...
PIOTR KUDELSKI:

Jasne, ja to rozumiem prosze Pana. Ale ta kwestia to begdzie kwestia, ktorg jak najbardziej
bedziemy poruszali przy kwestii okreslenia wysokosci oplat; bo to jest tez zawarte w
delegacji, ze wysokos¢ optat, gorna wysoko$¢ okreslona w ustawie ma by¢ doprecyzowana na
poziomie rozporzadzenia w oparciu o koszty, tak? Ta kwestia przewijala si¢ w Panstwa
zgtoszeniach 1 ona tez bedzie poruszana, ale to pdzniej. Naprawde apelowatbym, zebySmy

trzymali si¢ jakiego$ porzadku, bo tak bedziemy... To nas oddala od tego najwazniejszego



celu, zebySmy jak najwigcej zagadnien jak najglebiej przegadali, tak? Wiec te kwestie tez

beda poruszane. Moze [poprosze] nastgpng osobe, ktora chee zabra¢ glos.
WIESLAW KURNIK:

Witam, Kurnik Wiestaw; nie jestem kapitanem, jestem trenerem narciarstwa wodnego,
instruktorem motorowodnym; od czterdziestu lat prowadze zajg¢cia z dzie¢mi i mlodziezg na
wodzie. Chciatem najpierw spytaé, czy wszyscy jesteSmy §wiadomi, ze 95% akwendow w
Polsce, na $rodladziu, jest zamknigtych dla motorowodniakoéw? A tak jest, to jest fakt. Zostato
5%, tak? U nas na Slasku, tam na dole, s3 Gliwice — maty akwen, koto Czestochowy jest
Poraj — maty akwen. Dlaczego zamykaja przed nami — motorowodniakami - jeziora i akweny?
No ta niska kultura motorowodniakow, tak? Pietnascie lat temu klub na Przeczycach, ktory
istnieje od czterdziestu lat, zostal zamkniety; koniec, nie mozemy tam trenowa¢. Uwazam, ze
jezeli nie bedzie szkolen, jezeli nie wzros$nie kultura motorowodniakow i zachowan,
wzajemnego szacunku — to za chwileczke Ministerstwo Sportu nam tu nie pomoze. Nie

bedzie gdzie ptywac¢ w Polsce na motoréwkach. Dzigkuje.
JACEK JANKOWSKI:

Jacek Jankowski, Liga Obrony Kraju. W kwestii obligatoryjnosci szkolen chciatem kilka stow
[powiedziec]. Po pierwsze chciatbym zeby$my oddzielili kwestie ideologiczna od obowigzku
badz jego braku, gdyz z glosoéw, ktore byly i na BIP — ie zamieszczone i tutaj w dyskusji
widze, ze kwestia tego obowiazku, ktory dotychczas funkcjonowat, ma znamiona takiej
jakiej§ walki z poprzednim systemem, tak jakby to byla jakas pozostatos¢ po poprzednim
ustroju. Liga Obrony Kraju stoi na stanowisku, ze powinniSmy utrzymaé¢ obowigzkowe
szkolenia w zakresie stopni motorowodnych. Widzimy tutaj analogi¢ z ruchem ladowym,
mianowicie: w tej chwili patenty motorowodne konieczne sg do jednostek szybkich, a to
predkos¢ na wodzie jest generalnie — jesli nastepuja jakies wypadki — ich przyczyna. Wszak w
tej chwili dostep do uprawiania motorowodniactwa jest wystarczajagcy w naszym mniemaniu,
gdyz do pigtnastu koni mechanicznych nie potrzeba patentéw, jak roéwniez do stu koni
mechanicznych todzie, houseboaty do dlugosci trzynastu metréw nie potrzeba zadnych
uprawnien. To sg takie jednostki, jak tutaj mamy przyktad jednostki niemieckiej BARKAS,
wazacej kilka ton 1 na to nie potrzeba zadnych patentéw. Patenty sg potrzebne do jednostek
szybkich, o mocach przekraczajacych grubo sto koni mechanicznych. Dlatego tez wydaje nam
si¢ uzasadnione, ze polityka rzadu w zakresie szkolen i uprawnien od oséb prowadzacych

pojazdy jak réwniez todzie o napedzie motorowym powinny by¢ jednakowe. W tej chwili



jakos$ nie stycha¢ rewolucyjnej koncepcji aby wprowadzone zostaly jedynie egzaminy na
prawo jazdy, a egzamin — jak méwit Pan dyrektor — wszystko zweryfikuje. Wreez przeciwnie,
gdyz te wymagania i kursy zostaly zaostrzone. A argument za zniesieniem obligatoryjnosci
szkolen na stopnie motorowodne, w postaci tego, ze nie wzrosla liczba wypadkow, wydaje mi
si¢ chybiony i nie uzasadnia wcale tego, co moze nastgpi¢ po ich zniesieniu. Tym bardziej, ze
liczba aktow prawnych, z ktorymi trzeba zapozna¢ kursantow na szkoleniu — jak w
przestanym tutaj naszym stanowisku — jest do$¢ duza i zapewniam, a prowadz¢ szkolenia
motorowodne, ze bardzo ci¢zko jest ludzi przeprowadzi¢ przez ten ggszcz przepisow,
wskazujgc im najwazniejsze aspekty; te rzeczy, ktoére powinni wiedzie¢ i pamigtac. Bo
naprawde opanowanie tego wszystkiego przez kursanta jest bardzo trudng sprawg. To na razie

dziekuje, tyle.
WLODZIMIERZ RING:

Dzien dobry. Wtodzimierz Ring, Stowarzyszenie Armatorow Jachtowych. Na poczatku
chciatem powiedzie¢, ze stowarzyszenie w pelni akceptuje przestanki przywotane w
uzasadnieniu do projektu ze wzgledu na wyrazne zliberalizowanie przepisow, w oparciu o
brak przeciwwskazan wynikajacych z wypadkowosci. Ja jestem kapitanem jachtowym,
kapitanem motorowodnym, zawodowym mechanikiem statkowym; natomiast prywatnie
zegluje na jachcie zarejestrowanym — z réznych wzglegdow — pod banderag naszego
pOocnego sasiada czyli pod bandera szwedzka. Mam bardzo duze doswiadczenie ze
szwedzkim systemem nauki i chcialbym przyblizy¢ Panstwu taki prosty fakt: nasz pdéinocny
sasiad liczy sobie okolo o$miu milionéw ludzi i jest tam zarejestrowanych okoto szeSciu
milionéw jednostek plywajacych. Nie ma w Szwecji czego$ takiego, jak obowigzkowos¢
szkolen. Jednostka do dwunastu metrow dhugos$ci lub czterech metrow szerokosci moze by¢
prowadzona przez osob¢ bez zadnych obowigzkowych uprawnien; przy czym oba te wymiary
musza by¢ przekroczone naraz. U naszych poinocnych sgsiadow szkolenie wyglada albo tak,
Ze osoba jest szkolona prywatnie i jak juz umie to dochodzi do wniosku, ze jako 0soba
odpowiedzialna i wolna po prostu ptywa; natomiast jezeli kto$ nie czuje si¢ na sitach badz tez
we wlasnym mniemaniu powinien by¢ jeszcze doszkolony — moze si¢ zwrdci¢ do dowolnego
— nazwijmy to — instruktora badz kolegi klubowego ( w kazdym klubie zeglarskim w Szwecji
jest taka osoba) 1 takie szkolenia sg prowadzone prawie na zasadzie non profit czyli po
zwroceniu kosztow kolega szkoli kolegg. Jest to catkowicie dobrowolne, nie zakonczone
zadnym egzaminem, zadnym certyfikatem — moéwimy o prowadzeniu jednostek do dwunastu

metrow dlugosci, a cztery szerokosci a taka jest gros jednostek u naszych pdinocnych



sgsiadow. Oczywiscie, jezeli kto§ chciatby zrobi¢ uprawnienia niecobowigzkowe, bo ma
jednostke wieksza — to oczywiscie robi takie uprawnienia, ale sg one niezwykle uproszczone
W egzaminie 1 nie s3 obarczone konieczno$cig przeprowadzania zadnego wczesniejszego
obowigzkowego szkolenia. Po prostu przecietny Swenson dochodzi do wniosku, ze chcialby
zdaé¢ taki egzamin, zglasza si¢ na taki egzamin, zdaje i ptywa. Natomiast - jeszcze raz
powtarzam - na sze$¢ milionéw jednostek ptywajacych nie rejestruje si¢ z roku na rok
zadnego Armagedonu zwigkszajacego ilos¢ wypadkow, ktory powodowat by to, ze rzad
szwedzki musialby wprowadzi¢ obowigzek posiadania czy to papierow czy to dokumentow
czy to certyfikatow czy obowigzkowosci szkolenia. Wydaje mi si¢, ze mozemy si¢ tutaj
postuzy¢ przyktadem naszych potnocnych sgsiadow i nie wprowadzaé dla ludzi wolnych i
odpowiedzialnych na sile szkolenia, ktore kazdy moze we wlasnym mniemaniu

przeprowadzi¢ badz tez tak, jak tutaj poprzednicy mowili. Dzigkuje.
PIOTR NOWACKI:

Witam Panstwa, Piotr Nowacki, Harcerski Klub Wodny ,,DAL”, prywatnie kapitan jachtowy,
kapitan motorowodny rowniez cztonek zarzadu todzkiego ZZ i do niedawna szef Inspektoratu
Wodnego w choragwi t6dzkiej ZCHP. Na poczatku chciatbym powiedzieé, ze bardzo cieszy
mnie kierunek zmian zaproponowany w ostatnim projekcie rozporzgdzenia. Mam nadzieje, ze
bedziemy szli w tym kierunku. Natomiast w temacie obligatoryjnych szkolen — zespoly, w
ktorych pracowatem w ostatnich latach, prowadzity szkolenia; z tym, ze nie byto to dla nich
zrédlo utrzymania. PracowaliSmy z mlodzieza, staraliSmy si¢ tej mtodziezy dostarczy¢ to, co
jest jej potrzebne 1 z obserwacji moge powiedzie¢ tyle: po pierwsze — wydaje mi sig¢, Ze
zniesienie obowigzku szkolenia paradoksalnie zwigkszy zainteresowanie szkoleniami. Ludzie,
ktorzy chca sie szkoli¢ i tak beda sie szkoli¢; natomiast pozwoli to na lepsza alokacj¢ $rodkow
przeznaczonych na szkolenia. Czlowiek nie bedzie wybieral sposrdd oferty, ktora jest na nim
wymuszana, tylko bedzie mogt sie szkoli¢c w taki sposob, jaki jest dla niego najbardziej
wlasciwy, najlepiej dobrany: czy to bedzie w agencji czy to bedzie w szkole zeglarskiej czy to
bedzie poprzez nabywanie praktyki w rejsach ze znajomymi, uznanymi autorytetami
zeglarskimi - to bedzie wylacznie jego wybor. Efekt jest wazny: czy on si¢ nauczy czy nie.
Kazdy cztowiek szanuje swoje pienigdze i bedzie tak staral si¢ je wydawac, zeby si¢ nauczyc,
a nie zeby odbebniac cos, co jest od niego wymagane i1 jemu narzucone. Z ostatnich lat moge
powiedzie¢ tyle : organizowaliSmy zaréwno szkolenia obowigzkowe na stopnie, jak i takze —
odpowiadajac na zapotrzebowanie 0so6b z ktoérymi ptywamy - staraliSmy si¢ robi¢ szkolenia,

po ktorych nie dostaje si¢ zadnego kwitu. [ Jesli chodzi o] doszkalanie z jakiegos wybranego



tematu w zespole byly osoby o bardzo r6znym przygotowaniu , osoby posiadajace stopien
instruktora RAJA, instruktorzy PZZ, specjalisci w roznych innych dziedzinach na przyktad
meteorolog si¢ przewinagl. Byly szkolenia doksztalcajace z nawigacji, z ratownictwa, z
meteorologii, z tgcznosci radiowej, ale nie na uzyskanie certyfikatu tylko po prostu ot tak,
zeby to sobie zrobi¢ w ciggu roku; powiem tyle: zainteresowanie za kazdym razem takimi
szkoleniami byto, mimo ze pozornie nic one nie dawaty, bo nie dawaty kwitu. Natomiast
zdarzato si¢, nie raz, ze osoby, ktore pytaly si¢ o mozliwo$¢ odbycia w jakim$ terminie
szkolenia obowigzkowego na stopien, pytaly sie réwniez, gdzie takie szkolenie trwa
najkrocej, zeby jak najmniej czasu na nie zmarnowac. U nas te szkolenia na stopnie robione
sa na ogdét w trybie dwutygodniowym; zdarzaly si¢ rowniez w formie rejsu czyli
niestacjonarne. Czgsto poprzedzaty je pédiroczne szkolenia weekendowe po to, zeby czas
przeznaczony na przekazanie wiedzy mtodziezy byt dobrany do jej percepcji i do jej potrzeb.
Natomiast tak jak mowig: nie spotkaliSmy si¢ z tym, ze jezeli co$ jest nieobowigzkowe, t0
ludzie nie s3 tym niezainteresowani. Wigc ja si¢ nie obawiam, ze zniesienie obowigzku
szkolenia zniszczy system czy program szkolen w Polsce. Na koniec taka uwaga — wydaje mi
si¢, ze zniesienie szkolen spowoduje, ze zaczng wygrywac dobrzy; poniewaz pienigdze beda

wydawane sensownie tym, ktorzy potrafig nauczy¢. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje¢ bardzo za ten glos. Zanim udziel¢ kolejnej osobie glosu, ja ma taki krotki apel
jeszcze: prosbe o krotsze wystgpienia, bo widz¢ tu zainteresowanie, las rgk jeszcze jest a
jesteSmy przy pierwszym temacie, tak? Oczywiscie, udziele glosu kolejnym osobom, ale
prositbym, zebyscie Panstwo sami oceniali, czy temat nie zostat w wystarczajacym stopniu

poruszony, zebySmy mieli mozliwo$¢ tez o innych rzeczach porozmawiac.
ROMAN WINKLER:

Roman Winkler, Polski Zwigzek Zeglarski. Dla mnie argument przytoczony przez Pana
dyrektora czyli punkt 13 artykulu 37 a) jest argumentem za utrzymaniem obligatoryjnosci
szkolen, bo jesli one nie beda obligatoryjne przynajmniej na ten najnizszy ze stopni, to nie
bedzie zadnej mozliwosci sprawdzenia, kto kogo uczy i1 czego; a chcialbym powiedzie¢, ze
wlasnie na najnizszy stopien to szkolenie jest najwazniejsze, bo pdzniej na wyzsze stopnie
kiedy juz ma jakie$ podstawowe umiejetnosci ono nie jest tak wazne, jak na ten niski. Dlatego

wlasnie odpowiadajac tutaj- kolega si¢ chwalit jak to dobrze wyuczyl swoich synéw. Powiem,



ze ja mam troch¢ réznych doswiadczen w szkoleniu , a swoje wilasne dzieci zawioztem do

zaprzyjaznionego klubu, poniewaz uwazatem, ze jednak lepiej beda si¢ uczy¢ tam. Dzigkuje.
MARIUSZ ZAWISZEWSKI:

Stowarzyszenie Instruktorow i Treneréw Zeglarstwa HALS; Mariusz Zawiszewski,
Wiceprezes Stowarzyszenia. Dzigkuj¢ za udzielenie glosu. Dlugo mozna by mowi¢ na temat
sensu szkolenia, jego obliga. Widze, ze samo szkolenie jest dewaluowane tutaj jako zupetnie
nieistotne, jako realizowane przypadkiem przez jakie$ rewelacyjne firmy i jedynie one mogg
sobie radzi¢ na rynku. Nie jest to prawdg. Otéz szkoleniem zeglarskim zajmuje si¢ wiele
srodowisk w naszym kraju. Nasze stowarzyszenie wspoipracuje z firmami, ktére szkola
instruktorow, unifikujg tych instruktoréw i mamy z tego tytutu bardzo duzo doswiadczen.
Zanim moéwili bySmy o funkcjach samego egzaminu — a rozumiem, ze to bedzie inny panel —
par¢ stow na temat funkcji samego szkolenia. To jest nie tylko przenoszenie na naszego
kursanta pewnego zakresu informacji i umieje¢tnosci. To jest jedna sprawa, ktora podobno
moze sobie sam zorganizowac ktorg — ze tak powiem — moze doczytaé, kursy e- learningowe
czy tez ze swoim ojcem dwadziescia pie¢ lat ptywaé, az si¢ nauczy, prawda? Sa fachowcy,
ktérzy sa w stanie nauczy¢, ale jesli nie beda w stanie na tych kursach na tych szkoleniach
przekaza¢ swojej dobrej praktyki zeglarskiej, a gtlownie o to chodzi zeby[ja] przekaza¢ w tym
naszym szkoleniu. Jezeli to szkolenie bedzie dewaluowane jako czternastodniowe,
siedmiodniowe, trzydniowe; bedzie wyscig zbrojen roznych firm szkoleniowych, ktore beda
si¢ oglaszaly w necie za coraz to nizsze kwoty, a wigc prezentujac coraz nizszg jakos¢, nizsza
oferte, bo beda chciaty przetrwaé - to wtedy nie potapiemy si¢ tutaj z rozumem. Klienci,
ktorzy bedg do nas przychodzi¢ na egzaminy — a nas tutaj, tak jak siedzimy, czeka zapewne
organizowanie i przeprowadzanie tych egzaminow- ci nasi kursanci, abiturienci tych wtasnie
szkolen beda nam stwarzali mnostwo problemoéw na tych egzaminach. Po prostu bedziemy si¢
bali o cokolwiek ich spyta¢., bo nie beda dobrze przygotowani, a nie wierze¢ w racjonalny
controling ani poziom z przeprowadzenia samych egzaminow. Jest tutaj tez istotng sprawa,
zeby na tych szkoleniach byt czas na ewaluacje tresci 1 umiej¢tnosci, aby nie byto czego$
takiego, ze szkolenie to jest tylko takie parogodzinne przystosowanie cztowieka do egzaminu.
Brak szkolen jest rowniez pewnym wyscigiem zbrojen - to znaczy: firm i instruktorow
szkolagcych, ktorzy — tak jak mowilem — beda to robili coraz krocej, coraz taniej i coraz
szybciej zatracajac si¢ niestety w jako$ci, bo nie wierz¢ w to, zeby tendencja byla wrecz

odwrotna, jezeli o to chodzi.



Wzro$nie tak mi si¢ wydaje ... z naszych obserwacji wynika, ze skoro nie ma takiego
controlingu, wzrosnie szara strefa. Te kursy, te szkolenia, te imprezy szkoleniowe nie beda
nigdzie zglaszane; skoro nie sg zglaszane sprawa ich fiskalizacji, odprowadzania podatkow,
legalnos$ci pracy tych instruktorow, dziatalnosci tychze bedzie bardzo trudna do uchwycenia.
Absolutnie nie chciatbym, zeby panstwo w jaki§ sposob jeszcze bardziej nas kontrolowato;
ale fakt faktem, ze skoro tych szkolen nie ma, to mrugamy okiem: to ich nie byto prawda?
Nie musimy- ze tak powiem - nikomu ptaci¢ legalnie i nie musimy legalnie odprowadzaé z
tego tytutu podatkow. Jak sprawdzi¢ poziom tych szkolen? Nie mam zielonego pojecia.
Ministerstwo chce sprawdza¢ — ja nie wiem, kogo chcecie sprawdza¢ skoro szkolen,
powtarzam: nie ma. Ja mowi¢ czy legalnie si¢ odbywaty, czy byly prowadzone przez
instruktorow, czy byly prowadzone wedlug systemoéw zglaszanych i1 zatwierdzanych w

ministerstwie. Dzigkuj¢ bardzo.
PIOTR KUDELSKI:

Ja bym naprawde apelowal, zeby$my... Naprawde, kazdy z tych tematéw — widze —
wywotuje ogromne emocje, ten jest wyjatkowo gorgcy. Natomiast chcialbym, zeby$my

naprawde starali si¢ konczy¢ ten punkt. Prosz¢ Pana z konca sali.
KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:

Krzysztof Kwasniewski, Wielkopolski Klub Battycki; wicekomandor sekcji zeglarskiej,
oprécz tego kapitan jachtowy, motorowodny; instruktor pafstwowy PZZ i ISSA. Moge
powiedzie¢, ze troche si¢ na szkoleniu znam. Po pierwsze si¢ zastanawiam, CzZYy
Stowarzyszenie HALS zawarto jaki$ pakt z Urzedem Kontroli Skarbowej zeby patrze¢, kto

placi podatek od swojej pracy. Ale to juz drobna dygresja na marginesie.

Zajmuje si¢ zeglarstwem od ilu$ lat i moze zaczng od tego, ze kiedy mojej mamie — niestety
juz od dwoch lat niezyjacej- na staro$¢ odbito, ze marzyla pigcdziesiat lat o wlasnej todce 1 w
koncu byta mozliwo$¢ jej kupienia, ale niestety - okazalo sie, ze ja - inwalida i mama -
staruszka nie dajemy sobie rady z obstugg tego jachtu we dwojke. W zwigzku z tym zawsze
sobie kogo$ dobieraliSmy i ten kto$ - Ze tak powiem - pod stotem albo inaczej méwiac: na

s¢pa wchodzit na kurs na Zeglarza i z reguty zdawat jako jeden z najlepszych.

Ponadto juz méwiac o wyborze szkolenia i wyborze firmy jezeli ja musze¢ mie¢ jaki$ papier to
ja pojde — ze tak powiem — do kiosku i kupi¢ ten patent za najnizsze pienigdze. A z kolei

jezeli ja chce si¢ czego$ nauczyC po to, ze jest egzamin przeprowadzany przez niezalezny



podmiot 1 ze nie bedzie mnie egzaminowal instruktor, ktéry mnie uczyl, czytaj: wzial ode
mnie pienigdze - to ja w tym momencie wybiore sobie taki podmiot, co do ktérego jestem
przekonany, ze mnie nauczy. Moze to by¢ szkota Witka Chocholaka, moze to by¢ szwagier
kolegi, moze by¢ to ktokolwiek inny - wiec ja tej potrzeby szkolen nie widze. Jeszcze sie
jednym pochwalg: poniewaz my jako Wielkopolski Klub Battycki zajmujemy si¢ w sumie
wigce] niz zeglarstwem, ptywaniem dtugodystansowym-robitem na Mazurach i w Kiekrzu
takie — powiedzmy sobie - kilkudniowe kursiki na temat, jak lepiej prowadzi¢ plywaka
dlugodystansowego po jeziorze, jak wykorzysta¢ wiatr. Wiadomo: pltywak si¢ meczy, silnik
tylko pali benzyng, a naped w jachcie jest za darmo. | 0 dziwo, mialem na tym frekwencje
chociaz to byto: ,, Kochani, dzigkuje¢” i nie wydawatem papieru i miatlem che¢tnych. Z reguty
to byly dziewczyny plywakéw dlugodystansowych albo chiopaki ptywaczek
dlugodystansowych, zeby mogli pomdc swojej drugiej polowie w ptywaniu. A tak a propos,
juz nie bede mowit kto, ale pewien miodszy instruktor zeglarstwa z renomowanej szkotly
prowadzacy zajecia w chwili, kiedy prowadzitem plywaka dlugodystansowego majac jacht
prawidtowo oznaczony flaga A mi¢dzynarodowego kodu sygnalowego i idac na silniku nagle
zaczal na mnie krzycze¢:,, Czy ty nie widzisz, ze ja jestem pod zaglami!” No, takich

miewamy instruktorow. Dzigkuje bardzo.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo. Zanim udzielg¢ Panstwu znowu glosu, to jeszcze raz zaapeluje o
skondensowane wypowiedzi i moze w pierwszym rzedzie te osoby, ktore jeszcze nie

zabieraty gltosu. Moze z konca sali.
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Witam serdecznie, Krzysztof Piwnicki, Szkota Zeglarstwa 4Winds. Tutaj kolega wspomniat o
kwestii finansowej; ona jest bardzo istotna dla osrodkéw szkoleniowych. Chce od razu
zaznaczy¢ bardzo wyraznie: jesteSmy zwolennikami tego, zeby szkolenia byty

nieobowiagzkowe; jesli zyjemy w wolnym kraju, niechaj tak bedzie.

Natomiast pojawia si¢ tutaj inny problem. Prosz¢ Panstwa, ja prowadzac szkot¢ ptace podatki,
ptace ludziom, ptace ZUS —y. Jezeli bedzie niejasna kwestia tego, kto w rzeczywisto$ci moze
szkoli¢ — a trzeba bedzie szkoli¢, tak? czy to bedzie szkota, czy to bedzie indywidualna osoba,
rodzina; swietnie — szkolmy. Tylko prosz¢ pamigta¢ o tym, ze te osrodki szkoleniowe w ten

sposOb mogg straci¢. Ja nie mowig tutaj o sobie, tylko Ze jest to jeden z elementow, na ktory



na pewno trzeba zwroci¢ uwage. W Polsce mamy bardzo duzo osrodkéw szkoleniowych,
ktére dziataja wlasnie w oparciu [ o to], ze ptaca podatki, ZUS -y, pracownikdéw oplacaja,
majg koszty utrzymania, etcetera, etcetera. I teraz jezeli [zaistnieje] taka sytuacja, ze kazdy
bedzie mogt sobie kogo$ wyszkoli¢ prywatnie, gdzie§ tam, na swoim jachcie — $wietnie,
niechaj tak bedzie. Ale niech on bgdzie miat zaswiadczenie, ze ten pan mnie tutaj wyszkolit,
bo on takim osrodkom w jaki$ sposob odbiera mozliwos¢ legalnego — zgodnie z literg prawa —
dzialania. Ale jeszcze raz podkreslam: jesteSmy zwolennikami tego, zeby te patenty... zeby
szkolenie nie byto obowigzkowe. Ale zwré¢my uwagg, ze osrodki szkoleniowe w zwigzku z

tym beda mogty mie¢ jaki$§ problem. Dziekuje.
JAROMIR ROWINSKI:

Jesli mozna, raz jeszcze Jaromir Rowinski, reprezentuje siebie; reprezentuj¢ rowniez swoj

jacht, swoja zon¢ dwojke swoich dzieci.
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ale naprawd¢ trzymajmy si¢ konwencji i tez szanujmy innych, bo kazdy chce
zabra¢ glos. Ja apeluj¢ jeszcze raz o konkretne glosy, ktdre pozwolg nam ten temat ukaza¢ w
catej pelni, wszystkich zagadnien i zeby kazdy mogt si¢ wypowiedzie¢ i zebysSmy doszli do

konca.
JAROMIR ROWINSKI:

Przepraszam w takim razie i dzigkuj¢ za reprymendg. Proponujg — mimo wszystko — cofnaé
si¢ o dwa artykuty. Artykul 36 tej samej ustawy nie wymaga zadnych szkolef od osob, ktore
petnia zawodowo funkcje na statkach zeglugi $rodladowej. Patent lub §wiadectwo uzyskuje
osoba, ktora [ma] osiemnascie lat, stan zdrowia, odbyta praktyke, zdala egzamin — koniec.
Mysle, ze troszke zbyt dlugo dyskutujemy na temat tego, co zostalo — do$¢ powszechnie —
przyjete w projekcie ministerstwa jako chyba najwazniejsza zmiana. Ot6z naprawde¢ nie
musimy szkoli¢ si¢ tak, jak na Biatorusi — przepraszam, ze wracam raz jeszcze do tego
przyktadu. Odnoszac si¢ tylko krociutko do wypowiedzi kolegi przed nami: otdéz ustawa
okresla, kto moze szkoli¢. I ta ustawa nie zajmuje si¢ tym, kto i jak ptaci podatki oraz tym,
czy zajmuje si¢ tym zawodowo czy na przyklad tak jak ja — po dwudziestu dziewieciu latach
praktyki w zeglarstwie, po dziesigciu latach posiadania wlasnego jachtu — potrafi¢ czy nie

potrafie nauczy¢ kogo$ zeglowania? Ja tego nie... Jezeli bede robit to za pieniadze, to wtedy



Urzad Kontroli Skarbowej many, many caty aparat fiskalny, ktory musi mnie zmusi¢ do

zaplacenia pieniedzy. Przyrzekam Panstwu, ze nie bgde tego robit za pienigdze.
WOJCIECH BARTOSZYNSKI:

Wojciech Bartoszynski, reprezentuje sam siebie, ewentualnie mojego syna, ale to nie o to
chodzi; jachtowy sternik morski, morski sternik motorowodny. Wydaje mi sig¢, ze naturalnym
stanem jest brak obowiazku dla obywateli. Zeby wprowadzi¢ jakie§ zobowigzanie dla
obywateli, jakie$ ograniczenie nalezy uzasadni¢, czego tak naprawd¢ bronimy i dlaczego
wprowadzamy takie ograniczenie dla wolnych obywateli. Tutaj styszalem o zagrozeniach
hipotetycznych: zobaczycie, co si¢ stanie, jak nie bedzie obowigzkowych szkolen! To mnie
nie przekonuje, wiec uwazam, ze jezeli bedzie dobry argument za tym, zeby szkolenie byto
obowigzkowe; poparty tym, jaki interes chronimy — to zrewiduje swoje zdanie; natomiast w

tej chwili pozostaje przy swoim. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

To jest cenny glos. Moze sprobujmy stara¢ si¢ postugiwaé argumentami merytorycznymi a

mniej wrazeniami i jaka$ wiarg, dobrze? Prosze¢ Pana bardzo.
PAWEL SZABELEWSKI:

Pawet Szabelewski, Polski Zwigzek Motorowodny. Chciatbym zwroci¢ uwage na jedng rzecz.
Tak naprawde¢ musimy spojrze¢ catosciowo na problem, bo my podchodzimy pod katem
bezpieczenstwa. Nie mozemy méwi¢ o tym, ze... Przede wszystkim chciatbym zwrocié
uwage na to, ze dobrze by byto wyr6ézni¢ motorowodniactwo od zeglarstwa; bo to sg dla mnie
dosy¢ rozne dyscypliny. Chociazby przyktad, gdy postawimy zaglowke 1 skuter obok siebie i
osoba, ktéra nic nie potrafi, nie miata nigdy nic wspolnego z ptywaniem na wodzie — CO
wybierze? Oczywiscie, wybierze skuter; bo wydaje si¢ przez analogig, ze jest to tatwiejsze, bo
mam kierownicg, gaz, prowadz¢ samochod. Mamy takie spostrzezenia z praktyki na wodzie,
ze osoby, ktore majg taka mozliwos$¢, to zaglowka nie, bo nie wiem, dmuchnie mi, poptyng,
jaki§ hals, nie wiem w ogdle o co chodzi; a tutaj dopiero na wodzie si¢ dowiem, ze ta
motoréwka czy skuter nie ma hamulcéw, ale gaz, hamulec wydaje si¢ znacznie prostsze i
znacznie latwiejsze do opanowania. Dlatego dobrze by bylo jakby$Smy podzielili te dwie
kwestie; bo ja si¢ tu zgadzam z tymi kwestiami zeglarskimi, ze tak naprawde te szkolenia
zeglarskie beda, [ niezaleznie od tego], czy beda obowigzkowe czy nie — chociaz tak jak

mowitem na poczatku, moim zdaniem one powinny by¢ obowigzkowe. One beda, poniewaz



taki delikwent nie ma zielonego pojecia, jak tym ptywac; a skuterem - wydaje mu si¢, ze wie,
to jest problem. Poza tym chciatbym zwrdci¢ uwage, podawali§my przyktady Anglii, Szwecji,
jak tam to wyglada. Tam nie ma obligo, ale tam jest zupelnie inna kultura. Tam jest siedemset
klubow, do ktorych si¢ zglasza kazdy, kto ptywa! To jest zupehie co innego! Ile jest w Polsce
klubow, do ktérych ja moge pdj$¢ 1 poprosi¢ kolege z klubu, zeby mnie nauczyt? Caty czas
moéwie o motorowodniactwie. Kupuje sobie skuter, nie naleze do zadnego klubu, mnie nic nie
interesuje, ptywam. Kupuje sobie motorowke... Gdzie sg ci ludzie? W tamtych kulturach, to
faktycznie jest tak, ze oni sg zrzeszeni gdzie$ tam, w jaki$ mniejszych, wigkszych klubach.
Jest na to nacisk, zeby tam by¢, bo to jest dobrze odbierane. U nas niestety, mam motorowke,

bo cheg pokazaé, ze mam pieniadze.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkujemy bardzo za ten glos.
PAWEL SZABELEWSKI:

Chciatbym tylko podkresli¢, ze chodzi nam wylacznie o bezpieczenstwo i te szkolenia

powinny by¢ obowiazkowe.
JACEK PYTKOWSKI:

Jacek Pytkowski, reprezentuje samego siebie i grono przyjaciot. Jestem zeglarzem morskim
od ponad dwudziestu lat 1 chcialem Panstwu zwroci¢ uwage na jedno. Otéoz w
dotychczasowym systemie szkolenia — co zresztg przed chwilg potwierdzit Pan z HALSU —
cale te szkolenia byly nakierowane tylko na to, Zzeby zda¢ egzamin, nauczy¢ do zdania
egzaminu. Natomiast tak naprawd¢ zeglarz czy motorowodniak uczy si¢ dalej przez cale
zycie, w kazdym kolejnym rejsie. Tak szczerze mowiac, to nie wiem, po co si¢ nad tym
zastanawiamy, bo to szkolenie — tak naprawd¢ — nic nie daje; potem trzeba si¢ uczyc¢. I prosze
zobaczy¢ — ci, ktorzy naprawde¢ chcg by¢ dobrymi zeglarzami, w tej chwili robig za niemate
pieniadze catkiem nieobowigzkowe kursy zawodowe: kursy radarowe w Akademii Morskiej
czy kursy zawodowe STCW. Nie ma takiego przymusu, ale to robig. Wigc nie zastanawiajmy
sie, czy ktos bedzie chciat robi¢, czy nie bedzie chciat robi¢. Jesli kto§ podchodzi do tego
powaznie i chece si¢ nauczy¢ pltywac — to bedzie si¢ uczyt; bedzie sie uczyt sam, bedzie sie
uczyl od kapitana, z ktérym ptywa i zadne obligo ustawowe nie jest mu do tego potrzebne.

Dzigkuje.



PIOTR KUDELSKI:
Bardzo krotko prosze Pana, bo Pn zabierat gtos juz na samym poczatku, dobrze?
PAN NUMER 1:

Przede wszystkim ja podsumowatbym jedng rzecz, bardzo wazng. Tutaj padto takie hasto,
zeby nie miesza¢ rozporzadzen ze sobg; ale wiasnie caty problem jest w tym, Zze one sg ze
soba bardzo powigzane. Moja wypowiedz, moéwigca o zagrozeniach zostata niepotrzebnie
odebrana jako glos za tym, zeby szkolenia byly obowigzkowe. Nie. Tak samo jak mdj
konkurent z konca stotu, z 4Windsa uwazam, ze nie ma konieczno$ci obowigzkowych
szkolen, bo rzeczywiscie — ci, co chcg si¢ nauczy¢, to przyjda. Za to jest inny problem, duzo
powazniejszy: co zrobié, zeby ten system nie stal si¢ farsa. Mamy za sobg juz siedem lat
doswiadczen. Tutaj Pan dyrektor powiedzial, ze nic si¢ nie stato. Tak, wypadkéw byto
niewiele, bo niewiele z nich bylo zglaszanych. Jachty, ktore je miaty, czesto nie byly pod
polska bandera, bo wielu wtascicieli jachtow ptywa pod obcymi banderami. Zamiast méwic¢ o
groznych wypadkach powiem, ze si¢ pojawily zjawiska typu, ze zatoga porzuca jacht, ktéry
sam doptywa do celu; mieliSmy dwa takie zdarzenia w ciaggu minionych siedmiu lat.
Generalnie, jako wlasciciel szkoty Zeglarskiej 1 firmy czarterowej widz¢ problem ogdlnego
spadku umiejetnosci. 1 ja nie mowig, zebySmy zaostrzali system, bo tak to zostalo od razu
odebrane; bo koledzy — jak to podkreSlaja — reprezentuja tylko siebie i swoje bardzo
idealistyczne poglady, traktuja to czesto w [ takich] kategoriach, Ze najlepiej ten system
rozmontowac, zburzy¢. Mieli§my jaki$§ system, byt na pewno zbyt rygorystyczny. Ja tylko
glosuje za tym, zeby to, co przyjdzie na jego miejsce nie stato si¢ farsa. Mamy w tej chwili na
sumieniu wydanych siedem tysiecy — czy tam nie wiem nawet, ile tysigcy — patentow morsa i
kapitana tylko na podstawie weryfikacji. Cz¢$¢ z tych ludzi to sg na pewno $wietni zeglarze;
znaczna cze¢$¢ niestety — na podstawie moich obserwacji — prezentuje bardzo niski poziom
umiejetnosci. To, ze oni ptywaja, to jest fajne. Cieszg si¢, ze zegluje coraz wigcej ludzi, ale
nie widze¢ powodu, zeby dokumenty, ktore wystawiamy zaswiadczaty nieprawde, ze ci ludzie

majg jakie$ kwalifikacje.

Wydaje mi si¢, ze dyskusja nad tym, czy szkolenia beda obowigzkowe czy nie, to nie bardzo
ma sens; nawet juz widze to po nastawieniu ministerstwa. Ja chciatlbym bardziej podjac
dyskusj¢ na temat: co zrobi¢, Zzeby system nie stat si¢ systemem uprawnien fikcyjnych.
Whbrew — brutalnie powiem — naiwnym pogladom wielu przedméwcow, nie wierze w

skuteczno$¢ egzaminow 1 jezeli mamy powiedzie¢, ze ma nie by¢ obowigzkowych szkolen —



co - jak moéwilem - akceptuje i to nie problem — to oczekuj¢, zeby jednoczesnie od razu
zacza¢ moéwi¢é — mimo ze to jest inne rozporzadzenie, ale powigzane — co zrobi¢, zeby
egzaminy nie byly fikcja. Bo jezeli juz teraz te egzaminy pod kontrola obu zwigzkéw
sportowych, bardzo czg¢sto wygladajg tak, jak to powiedziat moj przedmoéwca? Tam padto to
hasto: kursy weekendowe, moze kiepsko uzyte, bo kursy weekendowe tez moga by¢ rézne;
ale on powiedzial, ze mimo ze mieliSmy spdjny system szkolen i egzaminéw — bardzo tatwo
podmioty, ktére chciaty zaproponowaé niskim kosztem tatwy kursik, bardzo tatwo robity, co
chciaty. I bardzo bym nie chciat, zeby ten proces funkcjonowania kursow o niskiej jakosci,

[zeby] ten problem jeszcze bardziej si¢ rozszerzyt. I tylko o tym mowimy.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkujemy bardzo. Naprawde prositbym, zebySmy ten temat domykali. Jeszcze tylko
pozwole sobie na jeden komentarz, ze ta kwestia... Tutaj sg tez przedstawiciele ministra
transportu a wigc tego drugiego resortu, ktory tacznie... Minister transportu wraz z miniStrem
sportu wydaje to drugie rozporzadzenie, wi¢c ja moge¢ — i pewnie si¢ tu nie pomyle — ztozy¢
zapewnienie, ze prace nad tamtym rozporzadzeniem tez beda — pewnie Panstwo nie
dopuscicie, zeby bylo inaczej — z aktywnym Panstwa udzialem. Wiec tez jest naszym
wspolnym celem, zeby te dwie regulacje, ktore niewatpliwie taczg si¢ ze soba, stworzyly jakis
pelny i skuteczny instrument, tak? Natomiast mimo wszystko nie jesteSmy w stanie na tej
konferencji rozmawia¢ o wszystkim; bo rozmowy o wszystkim prowadza do tego, ze nie

przegadamy tych rzeczy, ktore sa w tym projekcie. Prosze¢ Pana bardzo.
ANDRZEJ GRZEBIEN:

Dzien dobry, Andrzej Grzebien; szkole od czterdziestu lat. Uwazalem to za zaszczyt, jak mnie
kiedys$ kolega powotat do szkolenia w klubie. Dzisiaj reprezentuj¢ samego siebie, ale mam tez

doswiadczenie we wspdlpracy z klubami w srodowisku wroctawskim.

Tutaj mam prosb¢ do Panow dyrektorow z ministerstwa. Prositbym o przedstawienie
punktow, ktore zostalty przyjete juz po wstepnej analizie tych wnioskow, skladanych
wczesniej, dlatego ze tylko o jednym ustyszeliSmy: ze staz morski motorowodniakéw bedzie
przyjety 1 nad nim nie dyskutujemy; to si¢ zweryfikuje. Czy jeszcze zostaty takie punkty
przyjete, zebySmy ich nie poruszali teraz, ale tez wiemy juz, ze one zostaly uwzglednione
albo prositbym o wymienienie tych punktow, ktore beda poruszane w nastepnych

zagadnieniach. Teraz je przedstawi¢, a potem przechodzimy do omawiania punktu



pierwszego. Ale prosz¢ je wymienié, zeby$my wiedzieli, ile punktow Panowie przewidujecie
do poruszenia; zeby$Smy wiedzieli, czy mamy czas do dzisiejszej nocy, czy do potudnia jutro,

czy dalej (Smiech).

To jest taka moja prosba w sprawie uporzadkowania. Natomiast czy szkoli¢ czy nie szkolié,
to ja mam tylko taka [ uwage]: mozna nie szkoli¢ obowigzkowo, tyle tylko, ze chciatbym
poruszy¢ jedng spraw¢. Dwa lata temu, juz trzy — bo w 2010 roku — pozbawiono dziesie¢
tysigcy instruktoréw uprawnien do szkolenia, bo tylko instruktorzy sportu mogli szkoli¢ w
mys$l ustawy. Potem wprowadzono poprawke do ustawy, przywrdécono prawo szkolenia
instruktorom zeglarstwa zwiazku zeglarskiego i zwigzku motorowodnego; ale przy okazji
wylano tez za burte instruktorow zwigzkowych narciarstwa 1 kilku innych. Wiec tutaj w tej
chwili tez: w momencie, kiedy weszly te przepisy wyrzucajace instruktorow zwigzkowych ze
szkolenia zrobit si¢ run na instruktoréw sportu. Po zgarni¢ciu kasy z przys$pieszonych kursow
instruktorow sportu dopiero ministerstwo wprowadzito, ze rok ma trwac kurs 1 tak dalej, zeby
nie bylo kursow miesigcznych. Bylo co$ takiego, pamigtam. Tylko jak wygladaja ci, ktorzy
mowili kolegom — bo byly ostre rygory, ze nie mogt szkoli¢ na przyklad... U
motorowodniakow mogt szkoli¢ sternik — stazysta; u zeglarzy na 16dk¢ z kursantami mogt
sig$¢ co najmniej mtodszy instruktor, ktory musiat zrobi¢ patent instruktorski i zaplaci¢ za
szkolenie i za egzamin na ten patent, poswiecic tez czas. I jest jakie$ zaufanie wobec prawa. A
teraz te jego uprawnienia moga by¢ albo nie musza; bo jezeli nie musi chodzi na szkolenie
obligatoryjne, to moze go nauczy¢ kolega, ktory nie wezmie pienigdzy albo mu si¢ zafunduje
rejs — to jest tak zwane [ stowo niezrozumiate 1:18°24] barterowe. To jest tylko tyle, pomimo
7e jestem za tym, zeby te obowigzkowe szkolenia znie$¢. Tyle tylko, ze jezeli potem si¢
dopuszcza do szkolenia wszystkich a pisze si¢ w uzasadnieniu do projektu, Zze nie ma to

skutkow. To te dziesiec tysiecy ludzi to jest zaden skutek? Mozna ich za burte wysadzié.
PIOTR KUDELSKI:

Dzickuj¢ za ten glos. Zaraz przekaze [glos] koledze w kwestiach merytorycznych, to jeszcze
jedno jako moderator — pozwole [sobie] odnies¢ do tych kwestii. Przede wszystkim jeszcze
raz apeluje, zebySmy rozmawiali na temat tego, co jest w tym rozporzadzeniu, bo naprawde

daleko nas to nie zaprowadzi.

A propos tego pytania: cenzurg naszego tu przebywania jest godzina dwunasta. Zartuje

troche, ale tak nam powiedzieli organizatorzy. To jest sala wynajeta przez ministerstwo; [do



dwudziestej czwartej] w ostatecznosci mozemy tu przebywaé, wigc do drugiej w nocy

siedzie¢ nie bedziemy.

Tam byl taki glos co do techniki. Zaraz kolega przedstawi te punkty, ktére my chcemy
poruszyC. Bedzie ta trzecia czg¢$¢, o ile dotrzemy do tej trzeciej czesci, bo jak nie bedzie
dyscypliny wypowiadania si¢, to mozemy tam nie dotrze¢, tak? czas ham nie pozwoli. | zaraz
beda te punkty, ktore by¢ moze pozwolg zobaczy¢ Panstwu te aspekty, ktore chcemy

poruszy¢.
CEZARY GRZANKA:

Tylko odniose¢ si¢ do tego, o co Pan prosit, bo to stuszna uwaga, ze powinienem na poczatku
powiedzie¢, jakie problemy zostang przedstawione w drugiej czesci; poruszone przez nas,
ktore nas interesujg — bo to daje perspektywe rozmowy, o czym rozmawiaé o czym nie i na co

sobie zarezerwowac czas.

Ale jeszcze zanim to powiem, chce Panu ad vocem powiedzie¢ na temat tego rozporzadzenia
o ktorym Pan mowil, w ogole na temat szkolenia instruktorow. To nie jest prawda, ze byty
jakie$ przyspieszone kursy nie objete regulacja. Ksztalcenie instruktorow sportu i treneréw
zawsze bylo objete stosownymi przepisami; tylko delegacja byla w ustawie o kulturze
fizycznej 1 w ustawie o sporcie 1 rozporzadzenia to regulowaty. Tam nie bylo powiedziane,
jak dtugo ma trwac kurs, tylko ile ma mie¢ godzin. I przyznaj¢ tylko jedno: w 2010 roku byta
delegacja do pytania nowego i to jest prawda, ze podwyzszono liczbg godzin na poszczegodlne
stopnie instruktorskie i trenerskie. To jest prawda, natomiast zawsze bylo to objete regulacja i
kontrolowane przez ministerstwo. Jezeli zdarzaly si¢ jakie$ patologie, to byly patologiami po

prostu.

A wracajac do rzeczy: to, co chcielibySmy poruszy¢ w drugiej czesci — oprocz tych szkolen, o
ktérych rozmawiamy — interesuje nas jeszcze sprawa wieku, ktory jest okreslony jako wymog
przy uprawianiu zeglarstwa w tych najnizszych stopniach czyli dwanascie lat, bo byto bardzo
duzo uwag na ten temat. Ponadto optaty, dlatego ze delegacja méwi nam, ze majg by¢
wyznaczone w rozporzadzeniu wysokosci optat egzaminacyjnych na podstawie rzeczywistej
kalkulacji kosztow 1 te sprawy réwniez wywotaty sporo kontrowersji. Moze mniej, jezeli
chodzi o same oplaty co do wydawania patentéw, natomiast co do optaty egzaminacyjnej w
ustawie sg gorne stawki — tak jak wczes$niej wspominat Pan dyrektor — tam jest pigcset ztotych

gorna stawka 1 pigédziesigt ztotych za wydanie patentu;natomiast w projekcie [



rozporzadzenia] postuzyliSmy sie¢ kwotami, ktére byly w poprzednim stanie prawnym.
Kolejna rzecz to skutery, bo byto bardzo duzo uwag na ten temat. Nastepnie jeszcze zatacznik
numer 4 czyli wymogi egzaminacyjne. To s3 takie glowne tematy, ktore chcemy poruszyc.
Bedzie jeszcze kilka takich szczegdtowych kwestii, ale to juz takie bardziej szczegdtowe. Te
zasadnicze chcemy omowic, ktore nam sg potrzebne do domknigcia tego projektu i pojscia z

nim dalej. Dzigkuje bardzo.

PIOTR KUDELSKI:

Moze najpierw ktos, kto jeszcze nie zabierat glosu?
HUBERT KORZENIOWSKI:

Hubert Korzeniowski, Szkola Motorowodna Akademia MARINA. Dwa pytania do Panow z
departamentu prawnego. Pierwsze pytanie: czy idea zrezygnowania z obligatoryjnych szkolen
nie jest sprzeczna z duchem ustawy o zegludze srodladowej, zwlaszcza z cytowanym juz z
zapisem artykut 37 a) punkt 13. Wydaje mi sig¢, Ze na etapie tworzenia ustawy ustawodawca

nie myslat nawet 1 nie rozwazat takiej opcji.

Drugie pytanie dotyczace tylko szkolen motorowodnych: jak zgodnie z przepisami osoba nie
uczestniczagca w zorganizowanym kursie moze zdoby¢ umiejetnosci praktyczne; skoro
przepisy ustawy o zegludze sa tak skonstruowane, ze nie wolno praktycznie ojcu, koledze
odda¢ kierownicy 1 steru motoréwki osobie towarzyszacej. Dwa sg przepisy, ktore mowig o
tym w ustawie o zegludze $rodladowej. Pierwszy przepis to taki, ktory mowi o zatodze statku,
ze sternik powinien posiada¢ uprawnienia takie i takie a nie dotyczy to jachtow i lodzi
sportowych. | drugi zapis bezposrednio in ekstenso moéwigcy, ze osoba uprawniona do
prowadzenia todzi motorowej powyzej 10 kW musi mie¢ to, to i to. Jak w takim razie — bez
famania prawa — osoby, ktore chca zdoby¢ umiejetnosci w zakresie prowadzenia todzi

motorowej mogg to zrobic?
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo za ten glos. Zaraz przekaze glos koledze, zeby do tych kwestii si¢ odniost.
Zrobimy to na zasadzie troche tez wyjatku, bo prosimy — te rzeczy moze zostawmy do trzeciej
czegsci. Zaraz do pewnych kwestii si¢ kolega odniesie, natomiast zeby to jednak byta
formuta... Tak ustaliliSmy, ze ta druga czes$¢ jest poniekad dla nas; my chcemy od Panstwa

wydoby¢ wiegcej informacji, ktore pozwola nam te zagadnienia lepiej przedstawi¢ cztonkom



kierownictwa, ktorzy — w ostatecznosci — beda decydowac o ksztatcie tego rozporzadzenia. A
te kwestie ewentualnie, tez tych pytan — prosimy, zeby bardziej byly poruszane tez w czesci

trzeciej.
PAWEL MATEJ:

Pawet Matej, glowny specjalista w departamencie prawnym. Tutaj dwa pytania padty.
Pierwsze: czy nie jest rezygnacja z obligatoryjnego szkolenia sprzeczna z duchem ustawy. W
opinii departamentu prawnego nie jest sprzeczna. Tutaj jeden z Panéw zauwazyl takze
przepisy dotyczgce wymogow egzaminacyjnych na stopnie zawodowe. Tam nie mamy
obligatoryjnych szkolen. Po drugie: przepis, na ktoéry Pan wskazat czyli artykut 37 ustgp 13
nie przesadza o tym, ze te szkolenia muszg by¢ obligatoryjne. Stad: mamy tez mozliwos¢
uregulowania tego na poziomie rozporzadzenia. Druga kwestia: w jaki sposob moze legalnie
odby¢ takie szkolenie? Przede wszystkim zakladamy, ze bedzie korzystat ze szkot, ktore
oferuja takie ustugi; ale tez nie mozemy zapomina¢ o tym, ze mamy obszar nie objety
regulacja — mozliwo$¢ swobodnego zeglowania na jachtach o dhlugosci kadluba ponizej
siedmiu 1 pot metra albo na jachtach motorowych o mocy silnika ponizej dziesigciu
kilowatow. Jezeli czuje si¢ na sitach, moze si¢ na takim jachcie — w majestacie prawa —

legalnie przygotowac. Dzigkuje.
ANDRZEJ KUROWSKI:

Nazywam si¢ Andrzej Kurowski, reprezentuje tylko siebie. Moze tylko powiem, Ze jestem
jachtowym sternikiem morskim, motorowodnym sternikiem morskim 1 zalezy mi na
propagowaniu zeglarstwa, dlatego w sezonie 2012/2013 organizuj¢ prelekcje zeglarskie w
tawernie ,,Korsarz” w Warszawie. I bardzo krétka wypowiedz, bo dla mnie to jest kluczowe.
Ja popieram w pelni rozporzadzenie ministra, przynajmniej w 99% ten projekt; natomiast
argument, ze w innych krajach moze nie by¢ obowigzkowych szkolen, tylko w Polsce [tak]
nie ma z jakiego$§ powodu, bo — nie wiem — jesteSmy jacy$ inni, zupelnie mnie — ze tak
powiem — trafia. Bedac w innych krajach — w Anglii, w marinach, w Holandii, w Szwecji,
gdziekolwiek — jezeli ja widze jaka$ zatogg, ktora jest na dwunastoosobowym jachcie i ma
dwanascie 0sob, to jestem prawie pewien, ze to jest zaloga polska. Natomiast tam ptywaja po
prostu rodzinnie; bardzo czg¢sto jest jedna osoba albo dwie osoby — maz, zona, moze dziecko.
Oczywiscie jest bardzo wiele klubow, ale miliony oséb ptywaja po prostu rodzinnie.

Dzigkuje.



GRZEGORZ DYJAS:

Dolnoslaski Okregowy Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego, Grzegorz Dyjas.
Prosze Panstwa, przede wszystkim uwazam, ze powinnis$my rozdzieli¢ inne panstwa czyli
zagranice¢ 1 nas. Niestety, tam odbywa si¢ to wszystko troszeczke inaczej, dlatego ze tam si¢
danym sportem zyje. I zalézmy — tak jak moéwimy — cale szkolenie, ktéore nie jest
obowigzkowe odbywa si¢ przez obcowanie w danym klubie, tam po kolei kazdy cztowiek si¢
wszystkiego uczy. Natomiast u nas, prosz¢ Panstwa — na pewno wigksza cze$¢ si¢ ze mng
zgodzi tych, ktorzy egzaminujg — ze przybywa na egzamin 90% ludzi, ktérzy po prostu
niewiele wiedzg, nie potrafig si¢ zachowac i przystepuja do egzaminu w czasach, kiedy
zaktadamy, ze w tamtym roku jeszcze byt obowigzek szkolenia. I teraz prosze Panstwa, jezeli
zrezygnujemy z tego obowigzku — prosze mi powiedzie¢, kto bedzie przychodzit na
egzaminy? Podejrzewam, ze na pewno nie zmaleje ta liczba o 90 % i beda tylko przychodzi¢
ci, ktorzy chcg zdawac¢ — tylko nadal beda przychodzi¢ ci, ktoérzy po prostu chca mie¢ papier i
tak to bedzie wyglada¢. Uwazam, ze szkolenie — przynajmniej na te podstawowe stopnie —
powinno by¢ obligatoryjne, dlatego ze naprawdg¢ kandydaci na te stopnie, chcac nie cheac, co$
tam z tego kursu zapamigtajg. A jezeli beda przychodzi¢ od razu na egzamin, naprawdg
poming szereg wiadomosci, ktore sg potrzebne. Na pewno sg szkoly i sg inne osrodki, ktére
szkola bardzo dobrze — nie mowie : nie. Ale prosz¢ Panstwa, przyktady z zesztego roku, gdzie
bylem — ze tak powiem — na obszarze potowy Polski, widzialem jaki jest standard szkolenia —
na koniec egzaminu pani si¢ pyta, gdzie si¢ ta motorowke wylacza albo wiacza. No, to prosze
Panstwa! — mogl to by¢ tez mezczyzna, nie powiem, zZe nie — ale byla szkolona czy nie byta

szkolona? Jezeli bylby na szkoleniu, na pewno by pewne elementy wiedzy zapamigtat.
ZBIGNIEW LEWCZUK:

Nazywam si¢ Zbigniew Lewczuk, reprezentuj¢ firme Parasailing Center, producenta sprzetu
latajacego czyli tak zwanych parasaili. Chcialbym wnie$¢ o zlikwidowanie licencji; tych,

ktore...
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ze od razu Panu przerwe, ale to zagadnienie jak najbardziej moze Pan podnies¢
w tej trzeciej czesci. Na razie jesteSmy przy kwestii obligatoryjnosci szkolen, dobrze? Bo my6

nie zakonczymy tej dyskusji, jezeli teraz zaczniemy biegaé po catym rozporzadzeniu.

ZBIGNIEW LEWCZUK:



Poniewaz nie poruszyl Pan wczesniej tej kwestii, w zwigzku z powyzszym chciatem

przypomniec.
PIOTR KUDELSKI:

Spokojnie, jesli tylko pozwoli czas, w trzeciej czgsci nad tym zagadnieniem tez
porozmawiamy, dobrze? Apelowatbym, zebys$cie Panstwo sami decydowali, czy jeszcze
Panstwa glosy co$ beda nowego wnosity, czy to bedzie powielanie tych samych gtosow; bo

wazne chyba, zeby$Smy tez mogli wystucha¢ swojej rozmowy w innych zagadnieniach.
TOMASZ LIPSKI:

Nazywam sie Tomasz Lipski, reprezentuje Federacje Szkét Zeglarskich ISSA Poland;
migdzynarodowe stowarzyszenie szkot zeglarskich, gdzie jestem wiceprzewodniczacym, jak

rowniez prowadze licencjonowang szkote RYA w Polsce i [mam] takich kilka punktow.

Jeden punkt to jest taki, ze od paru lat prowadzimy szkolenia ISSA w Polsce, gdzie nie ma
wymogu 1 ludzie si¢ zglaszaja. Szkot jest coraz wiecej; zrzeszamy obecnie okoto
sze$¢dziesigciu szkot; jest coraz wigksze zapotrzebowanie, coraz wiecej instruktoréw sie do

nas zgltasza i coraz wigcej ludzi co roku szkolimy.

Takie przyktady z rdznych stron na §wiecie, bo caly czas odnosimy si¢ tego, co si¢ dzieje za
granica. Na przyklad na Karaibach — kolega mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych —
niekoniecznie nad woda — pojechat tam, zeby wynaja¢ jacht. Pyta go osoba wypozyczajaca:
,Czy ma pan jaki$ patent?” ,,Nie mam”.”A czy ma pan ksigzeczke zeglarska?” ,,Nie mam ,, A
czy ma pan bilety Narodowego Banku USA?” ,No, mam”. Odpowiednig ilo§¢ mu dat,
zaplacit, wyptynat. Jeszcze przed wyptynigciem czlowiek go poinstruowat przez trzy, cztery
godziny. Gdzie$ tam wyptynatl i dzwoni: ,, Przepraszam pana bardzo, wie pan co, pan moéwil o
tym halsowaniu, ale to jako$ nie wychodzi. Czy mogiby pan jako§ mi pomoc, bo nie moge
wroci¢?” Czlowiek mowi: ,,Prosz¢ pana, dobrze. Wysytam po pana instruktora, ptaci pan
trzysta dolarow z tej kaucji, ktorg pan zostawit, oni pana sprowadzaja z powrotem i wszystko
jest w porzadku”. Przyjechali, on z tej kaucji potracit pieniagdze, nic si¢ nie zdarzyto. Kolejny
przyktad: Chorwacja. W Chorwacji nie ma szkoleh obowigzkowych, sa egzaminy, o
czternastej, w kapitanacie, w pigtek w wybranych miejscach mozna te egzaminy zdawaé w
dowolnie wybranym jezyku. Te egzaminy si¢ bardzo latwo zdaje, juz nie bede moéwit o
jakosci tych egzamindw; natomiast wiele osob ptywa z tymi patentami. Chorwaci jako$ nie

wpadaja w panike, tam si¢ nic nie dzieje. Przyjezdzaja Czesi, ktorzy maja dos¢ ograniczony



dostep do morza, Wegrzy podobniez; ptywaja na tych patentach, niewiele si¢ dzieje. Poza tym
w ramach mojej dziatalno$ci w stowarzyszeniu wspotpracujemy ze szkotami — nie wiem — w

Turcji, na Ukrainie, w Rosji, gdzie pracujemy nad standaryzacja.

Taka dyskusja, jaka si¢ teraz tutaj odbywa, dla mnie jest do$¢ ciekawa, bo nigdzie takiej
dyskusji nie ma na $wiecie. Nie ma obowigzkowosci szkolenia nigdzie praktycznie, moze
oprocz wspomnianej Biatorusi, w Korei Potnocnej zapewne tez, aczkolwiek tam w ogole
moze by¢ problem ze szkoleniami. Natomiast spotkatem si¢ z przyktadami takimi, ze ludzie
po szkoleniu obecnym, wymuszonym, przychodza na szkolenie i moéwia: ,,Stuchaj, chciatbym
si¢ czego$ nauczy¢, bo jestem po egzaminie i teraz moze bym si¢ czego$ nauczyl.” To jest
kolejna sprawa i my jesteSmy za... Na poczatku powinienem to powiedzie¢: bardzo nas
cieszy kierunek zmian, ktorych §wiadkiem jesteSmy i dziatalno§¢ ministerstwa — wcze$niej,
pare lat temu, to bylo nie do pomyslenia. Te nowe projekty, z ktérymi mamy teraz do
czynienia to jest wielki ukton w stron¢ ministerstwa. My jestesmy za catkowita liberalizacja
przepisOw 1 mam nadzieje, ze za trzy, cztery lata spotkamy si¢ 1 bedziemy dyskutowali, czy

egzaminy sg potrzebne czy niepotrzebne. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Jako moderator musz¢ ta dyskusj¢ troch¢ w tym punkcie ograniczy¢. Udziele glosu jeszcze
Pani dyrektor. A czy kto§ z Panstwa nie zabieral glosu, z tych osob, ktére chciaty sie
wypowiedzie¢? Jeszcze Pan, dobrze 1 pdzniej udzielimy gltosu Pani dyrektor 1 bedziemy

konczy¢ ten watek.
MARCIN WASIK:

Marcin Wasik, Akademia Kusznierewicza. Prosz¢ Panstwa, tutaj musze si¢ czgsciowo z
kolega Tomkiem zgodzi¢, jesli chodzi o te szkolenia, Ze nie jest obowigzkowe 1 wedlug mnie
u nas rdwniez nie powinno by¢ obowigzkowe; ale poziom zeglarzy nie wzro$nie, dopoki nie
beda mieli $wiadomos$ci, ze muszg si¢ uczy¢ sami; a wzrosnie wtedy, kiedy nie bedzie
obowigzkowego egzaminu, bo wtedy pojda si¢ nauczy¢ zeglowac a nie zda¢ egzamin. Takie
jest nasze zdanie. Mam jeszcze pytanie do przedstawiciela departamentu prawnego: mowit
Pan o tym, ze mozna samodzielnie nauczy¢ si¢ ptywa¢ na motoréwce, na jednostce do
dziesigciu kilowatéw. Egzaminy beda na jednostkach szes¢dziesiat kilowatéw, osiemdziesigt

kilowatow — w jaki sposob miatoby si¢ to przetozy¢?

PIOTR KUDELSKI:



Do tej kwestii tez wrocimy w trzeciej czesci, bo naprawde nie skonczymy tej debaty. Teraz
udziele glosu Pani dyrektor i p6zniej moze zrobimy dziesieciominutowa przerwe, zeby

rozprostowac nogi i wrécimy juz do kolejnego watku, dobrze? Prosze, Pani dyrektor.
MAGDALENA JABLONOWSKA:

Dzigkuje bardzo; Magdalena Jablonowska, departament transportu morskiego i

bezpieczenstwa zeglugi, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

Przede wszystkim dzigkujemy za zaproszenie, jestesmy tutaj gtownie jako obserwatorzy; my
bedziemy brali udzial w uzgadnianiu tego tekstu w ramach uzgodnien migdzyresortowych.
Natomiast chciatlabym kilka rzeczy podsumowaé bardzo krétko i nasze ogole uwagi

przekaza¢, z punktu widzenia bezpieczenstwa zeglugi.

Tak, jak tutaj wigkszo$¢ z Panstwa powiedziata i generalnie jest to glos Srodowiska
zeglarskiego — i motorowodniakow i zeglarzy - 1 gros przedstawicieli szkot zeglarskich [
opowiada si¢] za tym, ze nie do konca potrzebne sg obowigzkowe szkolenia. W tej chwili
powiem jako Magdalena Jabtonowska, kapitan jachtowy: podzielam to zdanie. Generalnie jest
tak, ze — moim zdaniem — wigkszo$¢ 0sob i tak bedzie si¢ szkolita. Widzimy, jak teraz jest,
szkoty wrecz rosna, rozwijaja si¢ 1 wlasnie przez to, ze zwigksza si¢ $wiadomos¢ ludzi -
ptywamy tez za granicg - zwicksza si¢ ta Swiadomos$¢ nas, zeglarzy. To nie jest tak, ze my
mamy inng kulture . Moze mieliSmy czasem, moze wcze$niej jako$§ tak bylo; natomiast
zwigksza si¢ na pewno ta §wiadomo$¢ - ludzie chca si¢ szkoli¢. Szczegdlnie, ze teraz
wickszo$¢ jachtéw jest juz jachtami prywatnymi i nikt rozsadny, kto wydal mnostwo
pienigdzy na swoje jachty, nie bedzie plywal bez zadnego przeszkolenia. Co wigcej, znam
bardzo duzo osdb, ktore maja patenty, bo — tak jak tez to byto powiedziane — egzamin nie
weryfikuje do kofica tej wiedzy i nigdy nie zweryfikuje. Tak naprawde praktyka — ptywanie —
bedzie weryfikowala 1 uczyta nas przez cale zycie. Natomiast jest mnostwo oséb, ktore maja
nawet najwyzsze patenty i jak najbardziej biorg udzial w kursach doszkalajacych — tak

naprawde — w kursach manewrowania duzymi jednostkami i tak dalej.

Co do egzaminéw - ja si¢ obawiam... Bedziemy pracowali nad tym naszym rozporzadzeniem,
wspolnie. Niestety, w mojej opinii — tez prywatnej — delegacja nie jest tak petna, jak bySmy
chcieli, bo wskazuje nam gltownie na wymagania kadrowe, organizacyjne 1 tak dale;j.
Natomiast w moim odczuciu powinniSmy docelowo — pewnie w tym sezonie si¢ nie da -

popracowa¢ nad systemem egzamindw; dlatego ze egzamin powinien przynajmniej



minimalnie weryfikowa¢ niezbedng wiedzg , ale tez wiedzg 1 umiejetnosci praktyczne.
Wydaje mi si¢, ze trzeba by bylo si¢ przyjrze¢ nie tylko w przypadku upowazniania
podmiotéw do egzaminowania, ale w ramach kontroli ministra sportu nad zwigzkami —
roOwniez tam trzeba by byto mie¢ identyczne wymogi egzaminacyjne. Tak samo powiem tez z
zycia, z mojego doswiadczenia: powinny tez kiedys, gdzie§ znalez¢ si¢ wymogi dla
egzaminatorow, zeby ich do$wiadczenie i wiedza byla rowniez aktualna. Mnie osobiscie
zdarzato spotykac¢ egzaminatorow, ktdrzy po dwadziescia lat nie ptywali i nie za bardzo byli
w stanie — tak naprawd¢ — zweryfikowaé wiedzg zeglarzy, gdyz sami nie byli na biezaco z
tym, co si¢ dzieje, jak si¢ zmienia Swiat, jak postepuje elektronika i tego typu rzeczy. Wiec z
punktu widzenia bezpieczenstwa zeglugi wydaje mi si¢, ze powinnismy dazy¢ do tego, zeby
w jak najbardziej realny sposob weryfikowaé ta wiedzg na egzaminach a takze jednak

utrzyma¢ wymogi praktyki ptywania, bo jednak to praktyka uczy nas, tak? Dziekuje bardzo.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo, Pani dyrektor. Zrobmy teraz krotka, dziesigciominutowa przerwe — tylko

prosze tez o dyscypling — i wracamy juz do kolejnego punktu.

CEZARY GRZANKA:

Kolejna kwestia, jaka chcielibySmy poruszy¢ w pakiecie czgsci drugiej to kwestia wieku. W
projekcie rozporzadzenia utrzymaliSmy wiek dwanascie lat czyli punktem odniesienia dla nas
byt poprzedni stan prawny. Na ten temat zostato zgloszonych wiele uwag, ze ten wiek jest

zbyt niski. Argumenty, ktore byly przytaczane przeciwko tak niskiemu wiekowi to jest



kwestia niedostosowania zarowno fizycznego jak 1 psychicznego do podotania prowadzenia
jachtéw o okreslonych parametrach, bo trzeba ten wiek réwniez rozpatrywaé¢ w kontekscie
tego, ze zwickszyliSmy nieco zakres uprawnien. Ale wyszliSmy z zalozenia, ze egzamin
bedzie weryfikowal umiejg¢tnosci 1 przygotowanie do uprawiania zeglarstwa tak miodych
0s0b i po prostu — jezeli nie zostang spelnione wymogi egzaminacyjne, to taka osoba nie zda

egzaminu i nie bedzie mogla zeglowaé. Otwieram dyskusje na temat wieku.
PAN NUMER 1:

Czy mozna? Podziele si¢ z Panstwem swoimi spostrzezeniami. Szkolimy zeglarzy. Nasz
os$rodek szkoleniowy — co jest dosy¢ wazng przestanka — nie szkoli dzieci w wieku dwanascie
— czternascie lat, bo rzeczywiscie uwazamy, ze jest za wczesnie. Te dzieci i tak majg prawo
ptywac na podstawie innych przepisow; mamy w tej chwili te siedem i p6t metra, prawda?
bez uprawnien. Powiem tylko jedna, dosy¢ istotng rzecz; prositbym, zeby ja wszyscy
rozmowcy uwzglednili — mniej czy bardziej idealistyczni. Jako szkoleniowcy zawodowi,
mamy $wiadomos¢, ze jezeli dzieci wsiadaja na 16dke — jedne z nig sobie kiepsko radzg i
komisja musi by¢ potem bardzo tagodna; drugie sobie $wietnie radza, ale jest to tylko
klasowka, tak jak w szkole. Zdaja ten egzamin; nawet jakby byli najlepsi — jezeli potem nie
majg kontaktu z woda, nie prowadzg samodzielnie jachtow przez rok, dwa, trzy — i tak
wszystko zapominajg. Wigc to, ze ktos ma warunki psychofizyczne do prowadzenia jednostki
w danym momencie, na egzaminie nie ma specjalnego znaczenia 1 ja rzeczywiscie
[oddalbym] glos za tym, Zeby ten wiek podnie$¢, bo tak naprawde stwarzamy pewne
zagrozenie dla bezpieczenstwa. Jezeli te dzieci w tak mlodym wieku uzyskuja uprawnienia a
potem z nich nie korzystaja, to kiedy juz zaczng z nich korzysta¢ w wieku szesnastu,
siedemnastu lat — ich umiejetnosci beda duzo nizsze. Oczywiscie na pocieszenie mozna
powiedzie¢, kto§ moze wysungé argument, ze i tak zadne dziecko Zzadnego wypadku na
wodzie nie spowodowato; by¢ moze dlatego, ze te dzieci po prostu nie korzystajg z tych

uprawnien.

Za to podnidsibym inng kwesti¢, ktora moim zdaniem jest o wiele wazniejsza. Cala nasza
dyskusja zostata o tyle Zle przeprowadzona, [bo] wydaje mi si¢, ze ona juz rok temu powinna
zaczaC si¢ od czego$ innego — od analizy skutkéw poprzedniego rozporzadzenia. Ono bardzo
wiele zmienialo 1 przede wszystkim nalezalo przedyskutowaé, co wtedy zrobiono Zle, co
dobrze, zeby dyskutowa¢ o nowym rozporzadzeniu. Tej dyskusji nie byto i pewnie juz nie

bedzie. A ja chcialbym jednak jeden watek przedlozy¢, dotyczacy wieku i moim zdaniem —



bardzo wazny. Przez ostatnie kilkadziesiat lat stopien morski sternika jachtowego mogty robic¢
osoby szesnastoletnie. O ile ja wiem — nie mam moze dostgpu do pelnych statystyk — ale nie
znam zadnego przypadku, zeby osoba w tym wieku spowodowata jakikolwiek wypadek na
morzu. Przynajmniej taki jest moj stan wiedzy, chociaz - by¢ moze — kto$ to sprostuje. Wrecz
zlosliwie powiem: jezeli juz jakie§ wypadki byty, to powodowali je starzy, doswiadczeni albo
mniej do§wiadczeni kapitanowie. I ja postulowatlbym goraco, aby przywrdci¢ na pierwszy
stopien morski — jakby on si¢ nie nazywat: czy sternik jachtowy czy tez ten nieszczesny
jachtowy sternik morski — przywroci¢ wymog szesnastu lat. Mowienie o tym, ze ta mtodziez
bedzie powodowac jakies wypadki — bede kwestionowal wszystkie wypowiedzi tego typu -
jest nieporozumieniem, poniewaz nie znane s3 zadne przypadki, zeby co$ takiego stato si¢
kiedykolwiek i kwestia czy zeglarz bedzie mial dwanascie czy czternascie lat nie ma duzego
znaczenia praktycznego. Moim zdaniem tylko moze lepiej, zeby bylo poézniej, Zeby nie
udawac, ze szkolimy. Ale zdecydowanie postulowatbym obnizenie wieku na stopien morski,

na drugi stopien zeglarski do szesnastego roku zycia, tak jak to bylo w roku 2005. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos. Prosz¢ Pana tutaj.

RAFAL KRAUZE:

Rafat Krauze, wicekomandor do spraw szkolenia morskiego i motorowodnego, Polski Klub
Morski. Jak najbardziej tutaj zgadzam si¢ z kolega — wiek ponizej lat trzynastu to jezeli
chodzi o sytuacje formalno — prawng sg to... Krotko méwigc: powyzej trzynastego roku zycia
dopiero méwimy o ograniczonej odpowiedzialnosci do czyndw prawnych takich matoletnich;
takze dwunastoletnie dzieci, ktore miatyby prowadzi¢ ewentualnie jaki§ skuter czy —
powiedzmy — jaki§ maly jacht Zaglowy no to... méwimy o panstwowym patencie
obowigzkowym — to wydaje si¢ jakim$ nieporozumieniem. Poza tym Panstwo w swoim
uzasadnieniu odwotujg si¢ do idei ISS czyli jakby takiego mie¢dzynarodowego systemu
minimalnych kwalifikacji na certyfikaty kompetencji. I ten szesnasty rok zycia jest wlasnie
jednym z kryteriow. Dlatego tutaj tez optowalbym za podniesieniem wieku do szeshastego
roku zycia. Natomiast [ odpowiadajac] juz wszystkim oponentom, ktorzy uwazaja, ze
szesnascie lat to jak ta mtodziez wychowywac, szkoli¢ 1 tak dalej, co z tg mtodziezg ponizej —
bo takie swego czasu byty tez tutaj krytyczne glosy. Mamy nie tylko wspanialy system
opracowany tutaj przez kolegow z HALSU czy PZZ —tu JUNGA & KADET ale tez rdzne

inne systemy certyfikowania takich marynistycznych, zeglarskich, nieobowigzkowych



kompetencji dla mlodziezy do szesnastego roku zycia i spokojnic moze to speli¢ swoje

zadanie. Dziekuje.
PIOTR NOWACKI:

W swojej propozycji optowalem za podniesieniem minimalnego wieku na podstawowy
stopien czyli w przypadku zeglarstwa - zeglarza jachtowego do szesnastego roku zycia; na
temat obnizania granicy wieku na drugi stopien nie wypowiadatem si¢. Krotko uzasadnig:
pracuje gléwnie z mlodzieza, zauwazam dwie rzeczy; po pierwsze — problem, ktory
podnositem w uzasadnieniu, ze jednak osoby, ktére majg dwanascie, trzynascie lat wymagaja
opieki nawet jezeli uzyskaja patent, wymagaja pozniej opieki — takiej realnej — przy
prowadzeniu todek; jednak ta wyobraznia nie jest jeszcze odpowiednio wyksztalcona.
Natomiast dla mnie bardzo wazne jest to, ze mlodziez — majac $wiadomos¢, ze mozna
zdobywa¢ patent — podchodzi do zeglarstwa ambicjonalnie, pod katem zdobywania papieru 1
zatraca tym samym rado$¢ zwyczajnych harcéw na wodzie. Moze si¢ myle. Obserwowatem
zajgcia, ktore byty prowadzone z mlodzieza w Grecji; widzialem mtodziez, ktora zeglowata w
okolicach Sardynii; obserwowatem, co si¢ dzieje w moim Srodowisku. W momencie, kiedy
pojawia si¢ §wiadomos$¢, ze prawdziwy zeglarz to ten, ktéry zdobedzie patent, bo kazdy inny
to jest jak gdyby gorszy. Zaczyna si¢ wsrod tych mtodych ludzi, z ktéorymi ja obcuje, wyscig
po papier i konczy si¢ na przyktad ptywanie na mniejszych tédkach, weekendowe, bo to jak
gdyby nie honor. Oczywiscie, to z wiekiem przechodzi; natomiast przyznaje, Ze jest to pewien
ktopot w rozwijaniu zainteresowania aktywno$ciag wodng jako taka. Stad wydaje mi sig, ze
polaczenie tych dwoch argumentow jest dla mnie oczywiste, za podniesieniem minimalnego

wieku na pierwszy stopien.
ARTUR PYTLAK:

Artur Pytlak ponownie. Chciatem zauwazy¢, ze... W ogodle to bede mowit tylko o kwestiach
motorowodnych, bo nie chcg absolutnie wypowiadac si¢ [0] czyms$, na czym si¢ moze nie do
konca znam, wigc nie bede... sa ludzie bardziej ode mnie kompetentni, jezeli chodzi 0
zeglarstwo. Przy starym rozporzadzeniu mieliSmy pierwszy stopien motorowodny mozliwy
do uzyskania przez dwunastolatki juz. Tak jak tutaj mdj przedméwca z Academii Nautica
wspominat o morzu, ze na morzu dzieci wypadkow nie powodowaty — najprawdopodobniej
gdybysmy przeanalizowali sytuacje na wodach $rédladowych [to] byloby pewnie podobnie —
ze nie byto wypadkow, ktore byty powodowane przez dwunasto, trzynastolatki, ktére patent

sternika motorowodnego sobie posiadalty 1 na jakiS§ motoréwkach do sze$édziesigeciu



kilowatow mocy sobie gdzie§ tam ptywaty. Nie uwazam, ze nalezaloby akurat to zmieniaé
czyli stawia¢ wyzej poprzeczke wieku na pierwszy stopien sternika motorowodnego;
natomiast zdecydowanie jestem za tym, zeby ograniczy¢ dla dzieci wtasnie — od dwunastego
do szesnastego roku zycia — ograniczy¢ moc silnikow motorowek, ktorymi takie dzieci bgda
mogty si¢ porusza¢. Analogicznie do tego, co byto w systemie dotychczasowym. Skoro on si¢
sprawdzit, skoro nie bylo wypadkéw, skoro bylo bezpiecznie — to zostawmy to. Ja
postulowatem w swoim zgloszeniu wprowadzenie paragrafu bodajze 5, ktoéry mowilby, ze
osoba do osiggnigcia osiemnastego roku zycia moze poruszaé si¢ jachtem motorowym z
silnikiem o mocy do szes$¢dziesigciu kilowatow - to mysle — zalatwiatoby sprawe. Ten
pierwszy patent sternika motorowodnego dziecko dwunasto, trzynasto, czternastoletnie
mogloby sobie zdoby¢; natomiast na pewno nie mogloby ptywa¢ motorowka z silnikiem
trzystukonnym, bo akurat tatu$ taka sobie kupil, prawda? Tylko wlasnie w miare bezpiecznie
mogloby sobie zdobywa¢ dos§wiadczenie a po [osiggnigciu] wieku szesnastu czy osiemnastu
lat — to jest kwestia dyskusyjna i tutaj nie bedg tez si¢ zaglgbiat — tak jakby odblokowat si¢ juz
ten pelny patent sternika i wtedy rzeczywiscie — tatu$ kupuje trzystukonng motoréwe i

szalejemy. Dziekuje.
PAWEL SZABELEWSKI:

Pawet Szabelewski, Polski Zwigzek Motorowodny. Dlatego my w naszych postulatach
przedstawiliSmy, zeby jednak zachowaé — patrzac na cato§¢ — dwa uprawnienia na $rodladzie,
dwa uprawnienia na morze; patrzac pod katem tego, co moj przedmowca wezesniej mowit —
pod katem wtasnie tych dzieci: te szes¢dziesigt kilowatow, postep techniczny idzie do przodu,
zeby to byto podobnie jak z innymi rozporzadzeniami odno$nie rejestracji, przegladow i
r6znych innych. Tam si¢ przewija siedemdziesiat pi¢¢ kilowatéw. Mozna to jako$ ujednolici¢;
ale zeby byly te dwa patenty na $rodladzie, Zeby ten pierwszy etap dotyczyt wilasnie dzieci i
milodziezy. Pozniej — jezeli kto$ chce dalej i8¢ — uzyskuje pelne uprawnienia na $rodladzie,

bez zadnych ograniczen. Dzigkujg.
MARIUSZ ZAWISZEWSKI:

Jeszcze raz Stowarzyszenie Instruktorow i Treneréw Zeglarstwa HALS, Mariusz
Zawiszewski. Chcialbym si¢ odnies¢ do wieku proponowanego tutaj w projekcie
rozporzadzenia. Ot6z dziwnym dla mnie jest tak kurczowe trzymanie si¢ - troszeczke juz
archaicznych - podzialow na grupy wiekowe, chodzi o wiek wymagany od kandydatow na

dane stopnie zeglarskie czy motorowodne. Gdyby tak naprawdg¢ popatrze¢ wstecz, uczciwie,



to patenty zeglarski, stopien zeglarski traktowany byt kiedy$ — dziesieciolecia temu - jako
zezwolenie na wejscie na wodg. I tak — niestety - na ten kwit nalezatoby patrze¢. Obecnie
sytuacja si¢ mocno zmienia. Patent zeglarski [nie] jest niczym innym, uwaga: jak prawem
jazdy, tak? tylko ze akurat na akwenie, na bardzo konkretnych, technicznie rozwigzanych

srodkach transportu — czy to sg jachty, czy jachty motorowe, na razie nie rozr6zniatbym tego.

»Zmuszanie” dzieci do brania udziatu w obowigzkowych szkoleniach a juz w ogoéle: w
obowigzkowych egzaminach na zdobywanie tego wlasnie prawa jazdy uwazam za
nonsensowne. Nalezy skupi¢ si¢ na tak zwanej — szeroko pojetej — edukacji zeglarskiej. Tak
jak tutaj Rafal z PKM — u przed chwileczkg wspominal, nalezatoby zaproponowac jakies$
rozwigzania przyblizajagce zeglarstwo, motorowodniactwo tym dzieciom, a nie tylko
skazywanie ich na tak zwane $lepe zdobywanie kolejnych zezwolen na powozenie jakims$
jachtem albo motoréwka. W uzasadnieniu projektu tegoz rozporzadzenia bardzo wyraznie
wida¢ powotanie si¢ na rezolucje 14.40. Ja sobie zdaj¢ sprawe, Ze nie wszystkie te rezolucje —
jako panstwo polskie — podpisaliSmy, ale chyba w tym kierunku idziemy; gdzie bardzo
wyraznie widaé, ze certyfikaty polecane przez Uni¢ Europejska i zreszta nie tylko (ISS) sg jak
gdyby predysponowane dla ludzi, ktorzy maja co najmniej szesnascie lat — a wigc majg
odpowiedzialno$¢. Nie tylko szczatkowsa, ale maja odpowiedzialno$¢ prawng, maja pewne
zdolnosci psychofizyczne — s3 w stanie wzig¢ odpowiedzialnos¢ za siebie i rOwniez za zaloge,
sa w stanie plywa¢ nawet w trudnych warunkach, podejmowac decyzje, kierowaé zatoga et
cetera, et cetera. Upieranie si¢ przy tych dwunastolatkach jest niczym innym, jak takim dosy¢
niemrawym uklonem w kierunku archaicznych — ze tak powiem — metod obstugiwania tego
sektora dzieci 1 mlodziezy. Naprawdg to Zzeglarstwo 1 motorowodniactwo mozna sprzeda¢ w
sposob  zupelnie przyjemny: programami JUNGA & KADET, certyfikatami
nieobowigzkowymi, wszelkimi formami edukacyjnymi, ktore 1 tak prowadza firmy.
Niekoniecznie — obnizajac zakres szkolen i obnizajac zakres egzaminacyjny — rozdawaniem

praw jazdy. Dziekuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos. [Tylko krotki komentarz]: przy niczym si¢ nie upieram; po to si¢
spotkali$my 1 to nie sg stowa rzucane na wiatr, zeby uzyska¢ dodatkowo a nie okopac si¢ przy

tym pierwotnym projekcie.

ANDRZEJ SZKLARSKI:



Andrzej Szklarski, Akademia Morska, Osrodek Zeglarski. Szanowni Panstwo, mam wrazenie,
ze nikt nie zwrécil uwagi na to i nie zapoznatl si¢ z wymogami egzaminacyjnymi, ktore sg
sugerowane na patenty. Ja sobie je przeczytatem, tak szybciutko. Szanowni Panstwo, mam
watpliwosci czy osoba dwunastoletnia jest w stanie zda¢ egzaminy teoretyczne ze
zrozumieniem. Wi¢c chociazby z tego powodu uwazam, ze minimalny wiek na egzaminy
powinien zosta¢ podniesiony. No, a do ilu lat? Trudno mi powiedzie¢. Ja mysle, ze... Moim
zdaniem to powinno by¢ szesnascie, moze czternascie lat; ale prosze tez pamigtac, ze te osoby
bez patentow — nawet dwunastoletnie — mogg prowadzi¢ jachty o dtugosci siedmiu i po6t
metra. Przepraszam? Siedem i po6t metra bez uprawnien; to jest wickszo$¢ jachtow
ptywajacych na $rodladziu. I uwazam, w zwigzku z tym, ze osoba dwunastoletnia nie jest w
stanie zda¢ egzaminu teoretycznego ze zrozumieniem, to ten wiek powinien zostaé

podniesiony. Dzi¢kuje.
ANDRZEJ KUROWSKI:

Andrzej Kurowski. To w takim razie w drodze kompromisu — bo ja tutaj wnioskowalem w
swoich postulatach o obnizenie do pigtnastu lat, ale chodzito mi gléwnie o stopien morski
oczywiscie, pierwszy. Ale tutaj argumenty zarowno Witolda Chocholaka jak i wszystkich
nastepnych troch¢ mnie przekonuja i gdyby — powiedzmy — podnies¢ na $rodladziu do

czternastu ale za to na morzu — szesnascie, to ja tez bylbym za.
FRANCISZEK HABER:

Polski Zwigzek Motorowodny, Franciszek Haber. Ja uwazam, ze na morzu kapitan morski,
skiper - jego odpowiedzialno$¢ prawna a wiec osiemnascie lat, absolutnie! Bo jak? No co,
bedzie pod nadzorem plywal? Z kim? Jezeli wchodzi z uprawnieniami na jacht, ma stopien

sternika morskiego — absolutnie powinien miec lat osiemnascie. Dzigkuje.
BARBARA STEPIEN:

Dzien dobry; Barbara Stegpiefi, kapitan jachtowy, motorowodny, kapitan [slowo
niezrozumiate], prawnik. Ja jednak uwazam, Ze ta rozmowa jest w tej chwili czysto
akademicka, poniewaz bedziemy si¢ przekonywaé¢ nawzajem, czy lat dwanascie czy
trzynascie czy pigtnascie. No przepraszam, zakrawa to na lekka paranoj¢. Natomiast nie
zgodze sie absolutnie z tym, Ze osoby, ktore maja lat dwanascie i zaczynaja swoja przygode
zeglarska, zdobywaja patenty tylko — jak tutaj Pan powiedziat — z powodéw ambicjonalnych,

nie bedac kompletnie zainteresowanymi zdobywang wiedzg 1 uprawnieniami. Zreszts...



Podstawowym czynnikiem, ktory tak naprawde determinuje to, o czym rozmawiamy, jest
mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, zarowno cywilnej jak i karnej. Oczywistym jest, ze
osoby ponizej osiemnastego roku zycia nie sg w stanie ponosi¢ takiej odpowiedzialnosci,
dlatego ptywanie ich pod nadzorem w peini rozwigzuje ten problem. Ci¢zko jest powiedziec,
czy osoba, ktora ma szesnascic lat jest gorzej wyedukowana, mniej potrafi, ma gorsze
zdolno$ci niz osoba, ktora ma lat osiemnascie. Problem stanowi — podkreslam — ponoszenie
odpowiedzialnosci; wiec jezeli ptywataby taka osoba pod nadzorem osoby pelnoletniej, ktora(

pisemnie, nie pisemnie) zobowigzuje si¢ przejaé takg odpowiedzialno$¢ — dlaczego nie?

Kolejng sprawg jest wiek szesnastu lat. Nie wiem, na ile tutaj Panstwo zdajecie sobie sprawe,
ale osoba szesnastoletnia — zgodnie z konwencjami mi¢dzynarodowymi — ma mozliwosé
bycia legalnie zatrudniong i stanowienia zaldg jachtow, statkow, pracy we flocie handlowej,
w zwigzku z tym dochodzi do absurdu, w ktorym - zgodnie z zapisami konwencji STCW,
konwencji 0 pracy na morzu — osoba taka zdobywajac podstawowe przeszkolenie moze
zosta¢ zatrudniona na tak zwanym statku konwencyjnym, natomiast nie moze ptywaé na

jachcie rekreacyjnym. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkujemy bardzo za ten glos. Jakie$ inne osoby? Mam do Panstwa taka prosbe jeszcze, bo
Panstwo macie do$wiadczenie i wiedzg. Chodzi mi o [taka] kwesti¢: mozna argumentowac,
ze to jest pewne lenistwo ze strony urzedu, ze kontynuujemy jakby to, co jest. Natomiast jesli
Panstwo w miare jednolicie uwazacie, ze ten wiek dwunastu lat nie odpowiada realiom, to
moze Pafistwo potrafilibyScie tez zaja¢ glos, bo tu Pan z jednej ze szkol powiedzial, ze w
ogole nie prowadzg kursow dla oséb w takim wieku. W tych przepisach teraz jest taka granica
wieku. Jak realnie... jak wiele oséb w takim wieku wtasnie, dwunastolatkéw, zdobywa takie

uprawnienia?
MARCIN WASIK:

Marcin Wasik, Akademia Kusznierewicza. My zajmujemy si¢ szkoleniem glownie takich
0sOb 1 uwazamy ten wymog dwunastu lat za zbyt niski. Zajmujac si¢ tymi dzie¢mi, widzimy
jak... Znaczy, inaczej. Z czego wynika to, ze one sa na kursie? Bo rodzice tak chcieli. Wobec
czego te dzieci si¢ gtownie meczg prowadzac jachty — czy probujac prowadzic¢ jachty — ktore
wazg po dwie tony. Takie dziecko nie ma sity fizycznej, zeby to poprowadzi¢; abstrahujac juz

od tego, ze na fizyce w szkole nie miato zakresu wiedzy, ktora jest wymagana na egzaminie z



teorii zeglowania chociazby; pomijajac kwesti¢ zrozumienia przepisoOw zeglarskich, to jest
problem. Podnoszac ten wiek do czternastu lat... Naszym zdaniem jest to taka granica, kiedy
to dziecko zaczyna mie¢ naprawde frajde z tytutu tego, ze uczy si¢ zeglarstwa amatorskiego
ale w jakims$ tam stopniu profesjonalnego, w sensie zdobywania patentu. Dzieci mtodsze — dla
nich zdecydowanie lepsze sg formy zabawowe, ktore naucza podstawowych rzeczy w formie
wiasnie frajdy, zabawy, na certyfikaty — czy to beda certyfikaty HALSU czy Akademii
Kusznierewicza czy jakichkolwiek innych — ale systemy przygotowane specjalnie dla dzieci;

nie tylko, zeby zdaly patent ale po to, zeby je wychowa¢ w duchu zeglarskim.
PIOTR KUDELSKI:

Prosze bardzo, Pani dyrektor.

MAGDALENA JABLONOWSKA:

Dzigkuje bardzo. Ja chciatam tylko da¢ taka wskazowke, wytyczng moze, co moglibySmy
wzig¢ pod uwage przy okreSlaniu tego wieku. Sama nie mam jeszcze pomystu ani
wyrobionego zdania, takze fajnie, ze tutaj Panstwo dajecie przyktady. Natomiast pamigtajmy,
ze patent jest zdobywany po to, zeby mie¢ uprawnienie do prowadzenia jachtu, tak? nie do
ptywania, zeby by¢ czlonkiem zalogi. Wigc pordwnywanie do tego, ze dzieci trzeba szkoli¢,
bo chca mie¢ przygode, bo... Swietnie, ze sa programy roézne szkot zeglarskich, ze sa
programy JUNGA & KADET, czy jak one sie nazywaja. Swietnie, po prostu $wietnie i niech
dzieci sobie ptywaja i niech biorg udzial w rejsach jak najmiodsze; jak najbardziej, bo w
ogble edukacja na wodzie bardzo edukuje i pomaga w wyksztalceniu i wychowaniu
mtodziezy. Natomiast chodzi tutaj o prowadzenie jachtow, tak? Ja tez sobie nie wyobrazam,
zeby dwunastoletnie dziecko prowadzito samo, a jeszcze - nie daj Boze - na morzu, w strefie
przybrzeznej — bo tez pamigtajmy: dwie mile od brzegu, najbardziej niebezpieczna strefa, nie
srodek oceanu, tylko tam, gdzie jest fala, tak? przybojowa czy ta odbojowa. Generalnie do
czego zmierzam - chciatam tylko szybko powiedzie¢ — tez nie mozna poréwnywac tego, bron
Boze, do konwencji STCW, bo tam si¢ owszem, zatrudnia mlodocianych, ale nie do
prowadzenia statkow, tylko na przyklad jako pomocnik kucharza. Takze generalnie
pamigtajmy o tym, ze méwimy o patencie, ktory upowaznia do prowadzenia jachtow. Tak jak
kto$ tutaj wspomnial o wymaganiach — takie dziecko nie zna podstaw fizyki czyli nie
zrozumie stateczno$ci na przyktad, wymogiem jest sprawdzenie wiedzy ze stateczno$ci

jachtu. Dzigkuje.



WLODZIMIERZ RING:

Wtlodzimierz Ring, Stowarzyszenie Armatoréw Jachtowych. Ja moze [wypowiem si¢] nie
jako przedstawiciel stowarzyszenia, tylko catkiem prywatnie. Cztery lata temu prowadzitem
jako komandor pierwsza edycje kurséw Programu Edukacji Morskiej u Mateusza
Kusznierewicza. Przez cztery miesigce pltywaliSmy z dzie¢mi w wieku pierwszej, drugiej,
trzeciej klasy szkoty, szkoty tej nastepnej, ponadpodstawowej; o, gimnazjalna to si¢ teraz
nazywa. Mialem okazje obserwowania, jak te dzieciaki sobie radza. Ptywaliémy na odcinku z
Mottawy do Westerplatte 1 wyplywaliSmy na godzinne ptynigcie po odcinku do Sopotu i z
powrotem. To, co Magda mowi, pokrywa si¢ catkowicie z moimi spostrzezeniami. Miatbym
duzo watpliwosci co do mozliwosci prowadzenia samodzielnego przez tak mlode osoby
jachtu w strefie przybrzeznej. Co innego pod nadzorem, prawda? Natomiast mowimy o
umozliwieniu prowadzenia dwunastolatkom jachtu samodzielnie. Moje doswiadczenia byly
takie, ze moze na te kilkaset osob, ktore w tym pierwszym programie edukacji Mateusza —
ktéry zreszta jest wspanialym programem — moze z dziesi¢¢ 0sob, moze z pie¢ nadawalo si¢
tak naprawde do dalszego szkolenia takiego i rokowatyby nadzieje na bycie w przysztosci
mlodocianym skiperem. Takze te dwanascie lat rzeczywiscie moze jest za mato. Dzickuje

bardzo.
ANDRZEJ GRZEBIEN:

Andrzej Grzebien; powtornie zabieram glos, ale w tej sprawie. Ustawodawca — czy W tej
chwili — piszacy rozporzadzenie powiela ptywania pod nadzorem. Nie wiem, bo to chyba do
trzeciej grupy tematow bedzie; jezeli natomiast utrzymujemy: czy wiek dwanascie czy
szesnascie lat, to ten problem wystepuje, bo jest zapewnienie realizacji swoich uprawnien pod
nadzorem. | tutaj pod nadzorem — czy ma siedzie¢ na jachcie, czy z brzegu? Z brzegu to moze
mu przez radiotelefon przekaza¢ wiadomosci, jak pomodc temu czlowiekowi, ktory zagubit
si¢: wyslemy ci motorowka skipera, ktory cie doprowadzi do brzegu, jak jest ten brzeg blisko;
czy plynie na skuterze czy szybkim jachcie motorowym, to nikt ci¢ nie dogoni chtopie, bo
mamy jacht wolniejszy, niz ty dostates. Wigc to jest pewna rozbiezno$¢; taka, [ o] ktorej sig¢
nie mowi. Méwi si¢ a, nie moéwi sie, jak bedzie wygladalo b, c, ktore si¢ w tym
rozporzadzeniu przygotowuje czy przekopiowuje z poprzedniego: realizowaé swoje
uprawnienia pod nadzorem zeglarza czy sternika motorowodnego, ktéry ma mie¢ tam todke

taka, siakg czy owaka. Dzigkuje.

HUBERT KORZENIOWSKI:



Hubert Korzeniowski, Akademia MARINA. Konkretna propozycja: zeby w przypadku
sternika motorowodnego zostawi¢ uprawnienia dwunastu lat, oczywiscie przy ograniczeniu
mocy do szesédziesieciu kW, ale zmieni¢ definicje nadzoru. Nadzor to nie moze by¢, ze kto$
tam przeptywa na brzegu i ma dysponowac tylko potencjalng mozliwoscig udzielenia

pomocy. Nadzor to jest: w towarzystwie osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia.
PAWEL SZABELEWSKI:

Pawetl Szabelewski, Polski Zwigzek Motorowodny. Pewnie Panowie widza, ze tutaj przede
wszystkim rozmowa jest na temat zagloéwek. Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na motorowki, tak?
Bede to ciagle powtarzal, bo widzg, ze jestem w duzej mniejszosci. Jest to taka kwestia, ze
jezeli... Ponawiam prosbe o wprowadzenie dwéch patentdw na $rddladziu 1 w momencie,
kiedy sa dwa patenty na $rodladziu, to mozemy dyskutowaé, czy dwanascie czy czternascie
lat. Nie ma problemu. Tylko zeby byt ten pierwszy patent do osiemnastu lat — dla tych ludzi,

ktorzy cheg rozpoczaé przygodg z silnikami, motorowka, kierownica, gazem, bez hamulcow.
PAN NUMER 1:

Chciatem zwroci¢ uwage na jedng kwesti¢ formalng, jezeli chodzi o dolng granice. Nie wiem,
na ile koledzy znaja przepisy, ale oprécz tych przepisow, o ktorych méwimy mamy tez inne
akty prawne w Polsce. Musimy mie¢ $wiadomo$¢, ze nadawanie uprawnien w wieku od
dwunastu do czternastu lat do tej pory bylo - tak naprawde - fikcja, poniewaz przepisy
bezpieczenstwa na wodzie ( to jest Dziennik Ustaw numer 57 z roku 1997 ) w dalszym ciagu
wyraznie stwierdzaja, ze jezeli na pokladzie dowolnej jednostki ptywajacej znajduje sie
dziecko do lat czternastu, to wtedy taka jednostka musi by¢ prowadzona przez osobe
petnoletnia. Prowadzona. Oznacza to - ze tak naprawdg - szkolenie dzieci w wieku dwunastu,
czternastu lat po prostu nie miato sensu; bo te dzieci dostawaty dokumenty, z ktérych nie
mogly skorzysta¢ 1 w efekcie potem mieliSmy dzieci w wieku pigtnastu, szesnastu lat, ktore
majg dokumenty ale przez to, ze nie ptywaly samodzielnie - stracity umiejetnosci. Dlatego
podtrzymatbym propozycje: zeglarz jachtowy czy sternik motorowodny - Zeby ujednolici¢
prawo - czternascie lat, a jesli chodzi o sternika jachtowego albo drugi stopien morski - bo to
jest jeszcze kwestia hazewnictwa — przywrdcenie szesnastu lat, tak jak to byto przez ostatnie

kilkadziesiat lat w Polsce. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkujemy za ten glos. [ tag kwesti¢] mocno przeanalizujemy.



ANDZEJ GRZEBIEN:

Jeszcze raz Andrzej Grzebien. Tak jakbym styszal motorowodniakow, ktorzy w tym
momencie przestaja by¢ motorowodniakami. £.odka z silnikiem sze$¢dziesiat kilowatow, a nie
daj Bog, siedemdziesiat pie¢ - zwlaszcza lekka - moze lata¢ w $lizgu... tutaj Pan mnie chyba
poprze, bo tak jakby inni zapomnieli o tym; wtedy nalezy do jednostek szybkich czy bardzo
szybkich, na wodzie ust¢puje wszystkim. Problemem dla takiego wtasnie malolata jest to, ze
on percepcyjnie moze nie ogarniac tej swojej predkosci, w ktorg ta lekka todke wprowadzit
bez zadnego problemu — bo to jest todka lekka, z lekka zatoga - i wowczas sieje zagrozenie
dla wszystkiego, co ptywa, tacznie z samym sobg. Wiec tutaj albo ograniczenie mocy, tak?
istotne; tylko na pigtnastokonnym silniku mozna wejs¢ w §lizg na lekkiej 16dce z takim
facetem jak ja i z kursantem, bo to robimy. A co to dopiero sze$cdziesigt kilowatow!

Szescédziesiat kilowatow bez problemu ciggnie narciarza a nawet dwoch. Dziekuje.

PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze ten temat wyczerpaliSmy. Teraz przejdziemy do nastgpnego.
CEZARY GRZANKA:

Dzigkuje bardzo. Reasumujac jeszcze temat wieku: ja rozumiem, ze przepisy, ktore do tej
pory obowigzywaly — tak jak Pan powiedzial - byty fikcja. Czyli one sobie byly, natomiast nie

byly w praktyce konsumowane.
PAN NUMER 1:

Niezupetnie. Chodzi o to , Ze policja na wodzie nie zna obowigzujgcego prawa, wiec nikt tego
nie egzekwowat (§miech). A urzedy zeglugi srodladowej pracuja od poniedziatku do piatku,

od siodmej do pigtnaste;.
CEZARY GRZANKA:

To znaczy, gdyby$Smy ten wiek podniesli to bytby chyba jedyny element tego rozporzadzenia,
ktéry szediby naprzeciwko tej catej idei liberalizacji, powigkszania uprawnien, zwigkszania
zakresu uprawnien, obnizenia wymogow. To bytby jedyny element, ktory bylby zaostrzeniem
prawa w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, ale rozumiem, ze urealnieniem (glosy z
sali, pada zapewne jaki$ komentarz). To jest prawda, Ze rozszerzyliSmy zakres uprawnien na

tym najnizszym stopniu, przedtuzajac dtugos¢ z o§miu i p6t do dwunastu metrow w tej strefie



morskiej. Przy motorowodniakach nie operujemy kryterium mocy tyko dlugoscig kadtuba i
tam rzeczywiscie jednostki o bardzo duzej mocy moglyby by¢é uzywane przez tych

mtodocianych. Dobrze zastanowimy si¢ nad tym tematem i przeanalizujemy.

Przechodzac do nastepnego problemu, ktéry nas bardzo mocno interesuje, poniewaz jesteSmy
zobligowani delegacja do okreslenia wysoko$ci optat egzaminacyjnych. Ustawa przewiduje -
tak jak wcze$niej wspominali§my — gorne stawki: za przeprowadzenie egzaminu pigcset
ztotych, za wydanie patentu - bo sa dwie rézne oplaty: za przeprowadzenie egzaminu i za
wydanie patentu. Za wydanie patentu: piecdziesiat zlotych gorna stawka. Z tym ze delegacja
daje nam takg wytyczng, ze ma by¢ to wysokos$¢ optat ustalona na podstawie kalkulacji
rzeczywistych kosztow. Do tej pory egzaminy byly przeprowadzane wytacznie przez polskie
zwigzki sportowe; w tej chwili ustawodawca rozszerzyt ten katalog podmiotow. Jeszcze nie
ma takich podmiotéw, wigc trudno si¢ odnies¢ do doswiadczen. Odnieslismy si¢ wigc do
doswiadczen polskich zwigzkéw sportowych. PoprosiliSmy o przedstawienie kalkulacji i ten
temat wywolal duze zainteresowanie; takze chcialem otworzy¢ dyskusj¢. Proszg¢ to
potraktowaé jako temat do$¢ powazny dlatego, ze ustalenie tego w rozporzadzeniu bedzie
rodzito dla Panstwa skutki finansowe na przysztosé, takie konkretne. Otwieram dyskusje na

temat wysokosci oplat egzaminacyjnych.
JAROMIR ROWINSKI:

Jesli mozna, Jaromir Rowinski raz jeszcze. Krociutko: jezeli chodzi o ustalenie wysokosci
optat rozumiem dobra wol¢ ministerstwa. Nie za bardzo rozumiem kalkulacje przedstawione
przez dotychczas jedynych egzaminatordw - to znaczy przez zwiazki sportowe. Ta kalkulacja
troszke jakby si¢ mija z rzeczywisto$cia, poniewaz zwigzki podaty wszystkie mozliwe koszty,
a nie koszty rzeczywiscie [ponoszone]. Wigkszo$¢ tych kosztow ponosili organizatorzy
rzeczywisci egzamindw. Ale zostawmy to na boku. Ja prosze o jedno stowo. Prosz¢ o stowo,
zeby wysoko$¢ optat egzaminacyjnych... zeby to zdanie zostalo poprzedzone stowem: ,,
maksymalna wysoko$¢”, tak, zeby$my mogli zastosowac.... Nie widz¢ - moéwigc szczerze - W
ustawie niczego co zabraniatoby takiej konstrukcji. Maksymalna wysoko$¢ oznacza, ze kto$
moze egzaminowac nie biorgc pieniedzy w ogodle. Sa cate grupy ludzi, ktérym taki ukton si¢
nalezy. Mowi¢ na przyklad o zawigzujacych si¢ stowarzyszeniach Zeglarzy
niepetnosprawnych. Ja pienigdzy za egzamin od takich ludzi bardzo nie chciatbym bra¢. A
mysle, ze znajda si¢ rowniez wsréd podmiotoéw upowaznionych przynajmniej takie instytucje,

ktore réwniez zrezygnuja z oplat u takich ludzi. Jesli natomiast chodzi o koszt wydania



patentu, no dokumentu samego, to te koszty chyba troszke tatwiej policzy¢. Dla wyjasnienia
tych kosztow: par¢ dni temu odbieralem patent, wymieniony dyplom oficerski w Urzedzie
Morskim w Gdyni - papier ze znakiem wodnym, hologram, zalaminowany dokument -

czterdziesci osiem ztotych. Dziekuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzi¢kuje bardzo za ten glos. Ja od razu si¢ odniose, bo to jest kwestia czysto formalna i nie
ma takiej mozliwosci po prostu. To jest kwestia legislacyjna. To jest optata czyli jaki$ cigzar
dla obywatela. Ustawa okre$la gorng granice, a delegacja w ramach tych rzeczywistych
kosztéw ma to dookresli¢. I to dookreslanie nie moze polega¢ na tym, ze - tak naprawde -
przenosimy to uprawnienie do dookreslenia wysokosci optaty de facto na

przeprowadzajacego egzamin. To jest legislacyjnie nie do wykonania po prostu.
SEAWOMIR KULCZAK:

Ja juz zabieratem glos Stawomir Kulczak, Klub Sportowy TSUNAMI. Jest takie pytanie, do
osOb ktore postuluja te zmiany: w momencie kiedy zostawiamy te oplaty egzaminacyjne,
ktére sa proponowane, nie ma obowigzkowego szkolenia - czy z tego da si¢ zamkna¢ budzet
egzaminu i kto bedzie miat mobilizacj¢ z tych o$rodkow egzaminacyjnych do tego, zeby na
pewno... jak to w praktyce ma wyglada¢ dla osoby, ktora chce zda¢ egzamin? Gdzie si¢ ma
zapisa¢ 1 czy bedzie miala gwarancje, Ze taki egzamin si¢ odbedzie. To jest pytanie: jak ta

kwestia zostanie rozwigzana w praktyce.
PIOTR KUDELSKI:

Powiem tak: moge¢ odpowiedzie¢ Panu pytaniem na pytanie. Po to tu jesteSmy zeby
najbardziej zainteresowani w sensie: ci, ktorzy juz w tych rzeczach maja doswiadczenie czyli
polskie zwigzki sportowe przedstawily swoja kalkulacje. 1 teraz jest kwestia odniesienia do
tego. Odpowie Panu zaraz kolega z komorki merytorycznej, ale nie wydaje mi si¢ Zeby miat
takg wiedze. Nie jesteSmy w stanie tego w ten sposob okresli¢. Ustawa okres$lita to w pewien
sposoOb, totez jeszcze raz odwotam si¢ do tego, co na samym poczatku powiedzialem:
jesteSmy zwigzani tym, co jest materig ustawy. Ustawa okreslita to w takich jakby widetkach;
rozporzadzenie ma to dookresli¢ w oparciu o rzeczywiste koszty. I tutaj liczymy na ta

dyskusje czy te kalkulacje, ktore przedstawily polskie zwigzki sportowe sa realne.

SEAWOMIR KULCZAK:



Jak to wyglada w obecnym systemie - ze po prostu organizator szkolenia najczesciej
zapewnia jakby baze zapewnia sprzet i organizatorzy egzamindw w postaci okr¢gdw nie
ponosza na ogot tych kosztow, wigc spokojnie ten budzet w wysokosci dwustu zlotych

zamykaja. Natomiast chcialbym wiedzie¢, jak to bedzie wygladalo w tym nowym systemie?
WITOLD CHOCHOLAK:

W odroznieniu od kolegdw ja na ten temat mam duzo do powiedzenia, bo egzaminéw robimy
kilkadziesigt w roku. Oczywiscie, to juz formalnie przeprowadzaja Okregowe Zwigzki
Zeglarskie czy motorowodne. Po pierwsze: tej wyceny zwyczajnie nie da sie zrobié, bo jest
troszeczke za duzo zmiennych. Za komuny czy jeszcze w latach dziewig¢édziesigtych norma
byly egzaminy na kilkadziesiat oséb: pigcdziesiat, osiemdziesigt. Oczywiscie, budzet byt
odpowiednio wigkszy. W tej chwili przeprowadzamy egzaminy na przyktad na sternika
jachtowego na Wybrzezu dla pieciu, szeSciu osob, bo tyle liczy zatoga jachtu. To sg dwa

skrajnie rozne budzety, a oplata egzaminacyjna ta sama. To pierwszy watek.

Drugi watek: jedni maja obozy mtodziezowe i musza si¢ wyrobi¢ z budzetem, a komisja musi
tam dojechad, a optata obnizona jest ustawowo o 50%, a drudzy majg kursy na Zegrzu dla
dorostych 1 nawet o potow¢ mniejsza grupa bardziej si¢ optaca, bo nie trzeba ponosic¢

kosztéw dojazdu.

Trzeci watek - to co kolega wspomniat - zwigzki motorowodne w ogoéle a zeglarski zazwyczaj
- nigdy nam nie refundowaty Zadnych kosztow. Wiadomo, Ze jezeli si¢ pojawi watek
podmiotow upowaznionych, to ten problem si¢ skonczy. I rzeczywiscie ten budzet wydawat
si¢ w miar¢ rozsadny, ktory byt do tej pory, gdyby rzeczywiscie trafiat do organizatorow -
tych ktorzy ponosza koszty, a nie zostat zawtaszczany przez zwiazki. Teraz tak, bardzo wazny
temat: bardzo wiele zalezy nie tylko od liczby uczestnikow, ale tez od podstawianego sprzetu.
Na jednym egzaminie podstawia si¢ jeden jacht, zeby bylo taniej, bo okreg akurat ptaci za te
jachty; na innym wiele jachtow 1 te koszty sg wigksze. Czasami egzamin trwa dwa dni, bo
warunki nie pozwalajg inaczej, czasami - jeden dzien. Krotko mowige: Panstwo zwrocili si¢ z
pytaniem do zwiazkdéw; zadajac pytanie na ktore si¢ nie da odpowiedzie¢, poniewaz kazdy
egzamin jest inny, zwyczajnie jest inny. | tutaj jeden powie, ze ma takie doswiadczenia inny,
ze ma inne doswiadczenia. Wydaje mi si¢, ze dotychczasowe optaty byly po prostu na
rozsadnym poziomie, ktore potencjalnie gdyby naprawde byty przekazywane organizatorom

to by w zupetnos$ci wystarczyt.



Kolejny problem. Budzet egzamindéw do tej pory byl stawiany na glowie przez zty zapis w
poprzednim rozporzadzeniu, ktory nakazywal, ze na kazdym egzaminie musza minimum
cztery osoby. Dochodzilo do sytuacji, ze czasami na egzaminach mieliSmy wigcej
egzaminatoréw niz egzaminowanych. Naprawde, to nie jest zart; par¢ razy do roku to si¢
powtarzato. Nowe rozporzadzenie na razie - na szczgscie - nie zawiera takiego przepisu tylko
ze nie mamy zadnej pewnosci, czy w kolejnym rozporzadzeniu, na ktére czekamy o
warunkach legislacyjnych przypadkiem znowu co$ si¢ nie pojawi, ze muszg by¢é minimum
trzy, cztery osoby. Wigc znowu nawigzuj¢ do tematu: nie da si¢ rozmawia¢ o kwestiach,
skoro nie znamy szczegotow drugiego rozporzadzenia. Po prostu na to pytanie nie ma
odpowiedzi i ja tu méwig: ktokolwiek co$ powie nie bedzie miat racji, no bo on poda przyktad
dla egzaminu dziesigcioosobowego a ja mam dwudziestoosobowy i to calkowicie zmienia
budzet albo odwrotnie. Po prostu na podstawie mojego dotychczasowego doswiadczenia

stwierdzam, ze te oplaty byly wystarczajace; z jednym tylko wyjatkiem.

Jest jeszcze jeden temat, na ktory nie rozmawialiSmy: kwestia czy zostanie przywrdcony
egzamin na stopien kapitana jachtowego, czy tez nie. Gdyby byt przywrdcony - gdyby byt - to
na pewno koszty jego przeprowadzenia, to znaczy: podstawienia duzej jednostki beda duzo
wieksze 1 ta optata musi by¢ na pewno wyzsza niz proponowana. I to jest jedyny wyjatek.
Gdyby jednak... Co jest zte moim osobistym, prywatnym zdaniem jako Witolda Chocholaka,
ze ja jestem wrogiem nadawania jakichkolwiek dokumentow na podstawie tylko stazu.
Uwazam, ze to jest fikcja. To juz lepiej, zeby tych dokumentéw w ogodle nie bylo, niz gdyby
miaty one tak wygladaé. Ale to jest jedyny przypadek w ktorym wnioskowalbym o

podniesienie optat egzaminacyjnych, gdyby ten egzamin si¢ pojawil. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkujemy za ten glos. Co do tej ostatniej kwestii czyli ewentualnie - egzaminu na stopien
kapitana - to do tego, jesli Panstwo bedziecie chcieli, mozemy wroci¢ w trzeciej czgsci.

Natomiast teraz jeszcze oddam koledze glos 1 dalej bed¢ udzielal Panstwu glosu.
CEZARY GRZANKA:

Jeszcze nawigzujac tu od razu do wypowiedzi Pana, Ze nie znajac materii drugiego
rozporzadzenia nie da si¢ ustali¢... Ale tu Pan jednocze$nie powiedziat, ze nie da si¢ ustalié, z
uwagi na liczbg zdajaca egzamin Wiec to drugie rozporzadzenie nic nie wnosi; ewentualnie

troche, jesli chodzi o liczebno$¢ cztonkow.



WITOLD CHOCHOLAK:

Powiem tak autorytatywnie, jako cztowiek, ktory non stop robi egzaminy; to sg egzaminy co
tydzien. Ten budzet - poza tym, ze byl niesprawiedliwie dzielony - bytby wystarczajacy i
dobry, no bo tak, bo taka jest praktyka. Chociaz oczywiscie wiadomo - egzaminy
wieloosobowe beda optacalne 1 bede miat wielu che¢tnych do komisji a pigcioosobowe nie

bardzo.

PIOTR KUDELSKI:

Tak, ale to juz jest kwestia bardziej rynkowa.
CEZARY GRZANKA:

To spytam jeszcze przy okazji, bo moze rozwigzac tu temat, ktory Pan zadat na koniec jesli
chodzi o egzamin na kapitana: czy koszt przeprowadzenia tego egzaminu bylby wiekszy niz

pigcset ztotych?
WITOLD CHOCHOLAK:

Wigkszy nie; o to bym si¢ nie martwil. Za to jest inny problem: przeciez to jest znowu bardzo
duzo zmiennych. Jezeli stopien kapitanski wedlug tego projektu ma by¢ w sumie patentem na
zaglowce — tak to nazwijmy, do dwudziestu czterech metrow i tak ma by¢ ten sternik
jachtowy czy morski - no wigc kapitan tak naprawde jest potrzebny tylko na wigksze
jednostki. Oznaczaloby [to], Ze egzamin nalezaloby przeprowadzaé juz na takiej jednostce. A

tutaj koszty moga by¢ juz powazne.
CEZARY GRZANKA:

Spytalem tylko dlatego, Ze ustawa ustala gorng stawke pigcset ztotych, bo gdyby byta

wigksza, to wtedy sprawa egzaminu bylaby bezprzedmiotowa.
MARIUSZ GLOWKA:

Mariusz Gtéwka, Stowarzyszenie Zeglarskie SAMOSTER. Moze powiem jak to wyglada
gdzie indziej, by¢ moze warto by skopiowac taki model. W Wielkiej Brytanii Royal Yachting
Association ma optaty egzaminacyjne za egzaminy, ktore sg stricte optata za egzamin.
Natomiast to, co jest niezb¢dne do przeprowadzenia egzaminu czyli podstawienie jednostki i

jakie$ inne koszty z tym zwigzane - spoczywaja na egzaminowanym. Oczywiscie, to moze



spoczywaé w sposob bezposredni badz poprzez szkole, ktéra organizowala szkolenie i
egzamin; niemniej jednak to juz jest sprawa egzaminowanego badz szkoty, ktora go
egzaminuje, jak wkalkuluje koszty poboczne egzaminu czyli podstawienie jednostki i tak
dalej. Natomiast sama oplata egzaminacyjna dotyczy tylko i wylgcznie tego, co dotyczy
samego egzaminu czyli [tego], za co si¢ ptaci: za pobyt instruktora, za jego wiedze 1 tak dalej
I tak dalej. Takze moze warto by bylo zastanowi¢ si¢ nad takim modelem, ze nie mieszajmy
do tego, jaka jednostka, kto ja podstawia. Placimy za egzamin, ptacimy egzaminatorowi,
natomiast sprawy organizacyjne to sg sprawy szkoty, jej kalkulacji i to juz jest sprawa jakby

poza nami.

Teraz drugi temat, ktéry kolega podnidst, mianowicie ...
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ze tu Panu przerywam. Wrdé¢my do tego pdzniej. Ograniczmy si¢ na razie do

tego tematu optat, dobrze? Kwestie ewentualnego egzaminu na kapitana...
MARIUSZ GLOWKA:

Chcialbym da¢ jeszcze jeden przyktad tutaj. W ustawie o zegludze $rodladowe;j jest zalacznik
pod tytutem: ,,Wysokos$ci optat”. W punkcie dotyczacym patentow zawodowych, punkt 6
kwalifikacje zawodowe: za egzamin na patent, patent zawodowy — caty czas podkreslam — sto
pigédziesigt zlotych; za egzamin na Swiadectwo — sto zlotych. Takze moze warto by
zastanowi¢ si¢, czy patenty na zupelnie amatorskie stopnie zeglarskie nie powinny korelowaé

z kwotami, jakie mamy za patenty zawodowe. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos. Natomiast — tak jak powiedziatem juz wczesniej, na samym poczatku —
tutaj ani nie mozemy, ani nie chcemy poprawia¢ ustawy. Ustawa data pewien maksymalny
prog i to musimy doprecyzowac rozporzadzeniem zgodnie z delegacja, tak? Rozmawiajmy
wlasnie na temat tych elementow, ktore delegacja dookresla w kontekscie: w jaki sposob ta

optata ma by¢ doprecyzowana.
PIOTR NOWACKI:

Piotr Nowacki. Zgadzam si¢ z przedméwca; z tym, ze tutaj chcialbym doprecyzowac:

mianowicie  przeniesienie  kosztow przygotowania egzaminu czyli zapewnienia



odpowiedniego sprzetu, aby tern egzamin mogt si¢ odby¢. Postulowatem w swoim
zainteresowaniu przeniesienie na osoby egzaminowane, ktore prosza komisje o przyjazd. W
tej chwili, jezeli nie bedzie szkolenia obowigzkowego, to w tym momencie nie musi
organizatorem egzaminu by¢ szkota. Jezeli bedzie to szkota — najczgsciej byto praktykowane,
ze szkola na ostatni dzien kursu podstawiata wlasne jachty, osoby egzaminowane nie byty
tym obcigzane. Jezeli natomiast zbierze si¢ grupa chetnych na egzamin — znajomych, ktorzy
beda chcieli taka komisj¢ do siebie sprowadzi¢ - to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby oni
mieli do wyboru: albo zaproponowa¢ komisji, aby przygotowala tez sprzet i wystawila
odpowiedni rachunek albo samemu zorganizowa¢ odpowiednig jednostke, na ktorej te osoby
moglyby by¢ przeegzaminowane i w ten sposob oni ponosza koszty tak, jak uwazaja za

stosowne. Dzickuje.
MARIUSZ ZAWISZEWSKI:

Mariusz Zawiszewski, Stowarzyszenie HALS. Par¢ slow na temat analizy kosztow
egzaminow zeglarskich, bo tak jako$ tatwo przechodzimy nad tym, ze musimy si¢ zmie$ci¢ w
tym, co jest w ustawie 1 koniec. Ja wiem, ze to jest nasz wspdlny problem. Absolutnie nie
jestem za tym, zeby zmienia¢ ustawe, aczkolwiek skandaliczne jest ustawienie — ze tak
powiem — takich widetek w ustawie i niestety - aprobowanie tego tutaj, w projektach

rozporzadzen.

Ja krotko chciatem tylko przypomnie¢, co wplywa na koszt samych egzaminéw. Bo sama
postawa komisji egzaminacyjnej, akceptowanie tej sytuacji, ze komisja przyjezdza i1 wrecz
wymusza na organizatorze szkolenia, ze jacht musi sta¢, my musimy gdzie$ spaé, tak? my
mamy takie — ze tak powiem — wymagania zywnos$ciowe i czy macie jeszcze przygotowane
pytania, bo nam si¢ nie chcialo - jest skandaliczne. Komisja egzaminacyjna, ktéra robi
panstwowy egzamin na panstwowy stopien zeglarski, musi by¢ bardzo mocno przygotowana
do tego, musi by¢ umocowana. Nie moze by¢ czego$ takiego, ze macie dwiescie ztotych od
glowy 1 si¢ martwcie, prawda? Szykanujcie tych organizatorow, wskakujcie na glowy tym
kursantom — niech sobie wynajmg jacht. Nie moze by¢ takiej sytuacji. Taka sytuacja trwata
przez dziesigciolecia; w jaki§ sposob — bardziej lub mniej to zauwazajac — musieliSmy si¢ z
tym godzi¢. Jacht egzaminacyjny, ktory jest wynajmowany na jedng dobe, kosztuje od dwustu
do trzystu ztotych. To sa realne koszta. Sala egzaminacyjna — od osiemdziesigciu do stu,
prawda? Zabezpieczenie ratownicze, motorowka — rowniez to jest setka zlotych dziennie.

Zezwolenia w porcie, ubezpieczenia NW, OC, AC jachtu i tak dalej i tak dalej — to wszystko



sktada si¢ na koszta takiego egzaminu. Jezeli bedziemy udawali, patrzac sobie w oczy, ze te
koszta macie sobie zalatwi¢ na lewo, to ta panstwowa impreza, jaka jest egzamin na
panstwowy stopien bedzie lewizna, niczym wigcej. Takze ja nie jestem za tym.
Stowarzyszenie HALS nie przyjmuje stanowiska, ze egzamin powinien kosztowac pig¢cset
zlotych od kursanta i wtedy si¢ bedzie optacato, tylko méwmy otwarcie o kosztach. Akurat ta
propozycja Mariusza Gtowki bardzo mi si¢ spodobala: ze mozna z organizatorem szkolen czy
—powiedzmy — z grupa kursantow negocjowaé, ze bedzie ten egzamin tyle i tyle kosztowat,

ale musicie mie¢ przygotowane to, to i to. Ale musi to by¢ wczesniej, oficjalnie powiedziane.

Moglbym przedstawi¢ tutaj, dlaczego te egzaminy na panstwowe stopnie zeglarskie si¢ ,,nie
udawaty” 1 jakie byly — ze tak powiem — tutaj realne tyly. Te pi¢cioosobowe egzaminy
rzeczywiscie przynosily tu bardzo duze straty. Dwudziestoosobowe egzaminy na stopien
zeglarza jachtowego, gdzie wigkszo$¢ osob miata ulge, ta 50%, stynna, ktéra my —
instruktorzy Zeglarstwa, przedstawiciele Okregowych Zwigzkéw Zeglarskich — musielismy
jak gdyby swoja praca finansowaé. Nikt nam nie zwracat tej pracy. Takiego kursanta, czy on
ma dwanascie lat, szesnascie, osiemnascie czy osiemdziesigt, tak samo si¢ egzaminuje; wigc
ja nie rozumiem, dlaczego akurat instruktorzy musieli ponosi¢ ten ciezar dobrodusznosci
panstwa. Jakikolwiek wskaZznik zyskownosci takiego egzaminu, niestety pojawiat si¢ —
wedtug naszych kalkulacji — przy dwudziestu a nawet czterdziestu osobach na egzaminie.
Przy mniejszej ilo$ci 0sob - niestety te egzaminy byly zawsze pod kreska i to nawet mocno

pod kreska. Tyle na ten temat.
PIOTR KUDELSKI:

Dziekuje za ten glos; natomiast jeszcze raz apeluj¢: ja rozumiem, ze mozecie Panstwo
zajmowa¢ stanowisko odnos$nie ustawy, tylko to nie jest jakby ten czas i to miejsce.
Naprawde, w przypadku prac nad rozporzadzeniem ustawa jest jakim$ elementem statym. My
nic w zakresie ustawy zrobi¢ nie mozemy; natomiast ja w kontek$cie nie jestem w stanie si¢
odnie$¢ do tych praktyk, o ktorych Pan mowit. Natomiast jedna rzecz tutaj jeszcze, jakby
bronigc zmian tej ustawy: jednak jeden element si¢ wyraznie zmienit — zakres podmiotow,
ktére beda mogly ubiegaé si¢, a w konsekwencji przeprowadza¢ egzaminy zmienit sie. Wigc
jezeli praktyka byta rzeczywiscie taka, jak Pan mowil, to ja rozumiem, Ze tez ustawodawca —
w pewnym sensie — daje Panstwu furtke, zeby skorzysta¢ z tych uprawnien, tak? Wiec ja

jednak proponowatbym, zeby$my kwestii ustawowych generalnie nie poruszali, bo one [nic]



nie wnoszg. Natomiast nie dostrzegajmy tylko cieni poprzedniej regulacji, ale tez

dostrzegajmy te zmiany, tak?
KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:?

Wigc ja uwazam, ze to co mowili przedmoéwcey - to znaczy Mariusz Gtéwka, ktory odnosit sig
do RYA — no to uwazam, ze bylo to rozwigzanie wlasciwe. Zwrdécie Panstwo uwage, ze
kazdy cztowiek, ktory si¢ uczyt zeglowac, jest zwigzany z jakim$ jachtem; jest zwigzany z
jachtem, na ktorym si¢ uczyl. Zresztag to samo, co mowil Mariusz, to ja dwa tygodnie
wczesniej pisatem na forum internetowym. I propozycja moja jest taka, ze Panstwo si¢
zwrdcicie jeszcze raz do obu zwigzkow, zeby skalkulowali egzamin na zasadzie: przyjezdza
egzaminator a 160dz i1 paliwo dostarcza kursant i wtedy bedziemy mieli jasnos¢. Bo

rozmawiajac o cenach czarteréw to naprawde wygoniliby nas z tej sali o poétnocy. Dzigkuje.
PIOTR NOWACKI:

To znaczy, efekt tego bedzie taki, ze mam stary sprze¢t, dawno zamortyzowany, kiepskiej

jakosci — mam tanie egzaminy, zapraszam.
MARIUSZ GLOWKA:

Bardzo kréciutko. Ja mysle, Ze istotnym elementem generujacym koszty egzaminu jest zapis,
mowigcy o sktadzie komisji egzaminacyjnej. W Wielkiej Brytanii jest jeden egzaminator,
ktory cieszy si¢ duzym szacunkiem i duzym zaufaniem Royal Yachting Association.
Natomiast jezeli bedziemy mnozy¢ cztonkoéw komisji 1 beda sytuacje takie, jak Witek
powiedzial, Ze byto wigcej egzaminatordw niz egzaminowanych, to rzeczywiscie te koszty

beda generowane gigantyczne. Dzigkuje.
GRZEGORZ DYJAS:

Grzegorz Dyjas, Dolnoslaski Okregowy Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego.
Proszg¢ Panstwa, mowitem wczedniej, w pierwszej wypowiedzi, ze skupmy si¢ tutaj, u nas w
Polsce a nie to, co jest gdzie§ tam. Bo z tego, co zrozumiatem [ wynika], ze probujemy zrobic¢
to, ze beda rdzne ceny egzamindw, tak? cuzamen do kupy. Zaldézmy, tutaj kolega ma bardzo
nedzny sprzet. Ktory go kosztuje — utrzymanie i tak dalej — tysiac ztotych na caty rok i ja
wtedy ptace dwiescie czy trzysta ztotych za ten egzamin, ktéry mam, a jemu za wynajecie tej
motorowki 1 jakiego$ potamanego pomostu zaptace pie¢ ztotych. Natomiast kolega ma bardzo

dobry sprzet, drogi 1 tak dalej 1 kolega méwi tak: Mozesz do mnie przystgpi¢ na egzamin,



dwiescie — czy tam ile§ — ztotych odprowadzamy do komisji; ale u mnie, za mojg motoroéwke,
za moj pickny sprzet i za hotel musisz zaptaci¢ pottora tysigca. ( Okrzyki z sali, stychaé
wyraznie jedno zdanie: ,Jest wolny rynek!”) Ale shluchajcie... To znaczy, moéwimy o
szkoleniu czy o egzaminie? ( szmer z sali: ,,O egzaminie” ). No to dlatego mowie, ze egzamin
powinien by¢ rowny. A nie powinien by¢ taki, ze gdzie$ sobie robi¢ za dwiescie zlotych plus

pig¢ ztotych, a tutaj robig¢ za dwiescie ztotych i pig¢ tysiecy. To chyba tak nie powinno by¢?
PIOTR KUDELSKI:

Dziekuje za tg wypowiedz. Pozwole sobie zabra¢ glos, zeby ta rozmowa nie za bardzo si¢ tak
rozchodzita. By¢ moze niezbyt precyzyjnie si¢ wystowilem. W moim rozumieniu, jako
prawnika, nie ma takiej mozliwo$ci, zeby rozporzadzenie — w sytuacji, gdy ustawa okresla
maksymalne stawki — wypehiato delegacje w ten sposob, ze powiela mechanizm ustawy a
doprecyzowanie oplaty nastgpowato gdzie$ nizej. Oczywiscie, wsluchujemy si¢ w Panstwa
glosy, te praktyczne, bo chcemy [jak najbardziej] prawidlowo wykona¢ t¢ delegacje.
Natomiast ogdlnie na jedno zdanie moge sobie pozwoli¢. Generalnie przy optatach, jako
czyms, co jest ciezarem dla obywatela, dlatego to jest regulowane 1 musi by¢ regulowane na
poziomie ustawy... W ramach tych ustawowych widetek to moze by¢ doprecyzowane na
poziomie rozporzadzenia ale nie moze by¢ tak — przynajmniej w moim rozumieniu — zeby
rozporzadzenie, poza doprecyzowaniem oplaty, o ktorej jest mowa w ustawie, dodatkowo
naktadato na tego obywatela, ktory ubiega si¢ o ten patent, jakie§ dodatkowe koszty. To jest

po prostu niemozliwe, tak? Po prostu tego rozporzadzenia si¢ nie wykonuje.
WITOLD CHOCHOLAK:

Mam tutaj jeszcze jedna uwage do Mariusza, dla odmiany. Padlo tutaj hasto rownania do
uprawnien zawodowych. To brzmi przekonujaco, ale z jednym zastrzezeniem: zupetie inne
koszty. Egzaminy zawodowe — zaréwno w Urzedach Morskich jak i w Urzedach Zeglugi
Srédladowej, bo o tych méwilismy — sa przeprowadzane w tychze urzedach, bez koniecznosci
kosztow dojazdu komisji. Tymczasem, akurat kiedy sa organizowane egzaminy, na ktore
musi przyjecha¢ komisja zewnetrzna — bo ta komisja nie moze by¢ kadra kursu, zreszta to
wynika tez z ustawy — jest konieczno$¢ dojazdu komis;ji i to jest bardzo wysoki koszt czasami,
zwlaszcza jezeli jest mata grupa. Mowimy o dojazdach komisji do Gdanska, na Mazury, bo
tam przewaznie odbywa si¢ wiekszo$¢ naszych, warszawskich egzaminow. Stad tez budzety

tych egzamindéw sa trochg nieporéwnywalne.



Druga sprawa: egzaminy zeglarskie 1 motorowodne. Istotnym czynnikiem jest czas
przeprowadzania. Egzaminy motorowodne da si¢ zrobi¢ szybciej, chociaz tam nastgpuje
jakie§ zuzycie paliwa. Do tej pory nie refundowano go nam, ale przynajmniej teoretycznie
ono nastepuje. Egzaminy zeglarskie wymagaja duzo wigcej czasu na jedng osobe, stad tez
zaangazowania w tym przypadku troszeczke wigkszej liczby cztonkow komisji. Tak wigc
jeszcze raz [powtdrze] jedno hasto: prositbym, zebysScie troszeczke zaufali tym, ktoérzy na co
dzien robig. My nie gardlujemy za tym, zeby te optaty podnie$¢; nie ma takiej potrzeby,
nawet gdybysmy mieli by¢ w przysztosci — mam nadziej¢ — podmiotami upowaznionymi.
Mowie, ze te optaty s3 w miar¢ rozsadne 1 trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze ci, ktorzy zbiorg
grupe kilkudziesiecioosobowa moze nawet na tym zarobig; a ci, co majg egzaminy tak do
dziesieciu 0sob, to muszg by¢ traktowani wrecz jako spotecznicy. OczywisScie, czynnik liczby
komisji ma znaczenie - tylko tak jak mowie — nie az takie wielkie. Po prostu mieliSmy dobre

oplaty i nie ma co w tym juz mieszac chyba.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos. Tylko dla porzadku poprosze, zeby — jak Panstwo zabieracie glos — zeby
ponownie si¢ przedstawiaé, bo potem w protokole moze by¢ problem z odkodowaniem autora

wypowiedzi.
SEAWOMIR KULCZAK:

Stawomir Kulczak, Klub Sportowy TSUNAMI. Mam taka uwage do optat egzaminacyjnych -
w obecnym systemie — poki obowigzkowe byly szkolenia — te optaty egzaminacyjne byty
wystarczajgce, poniewaz te koszty dodatkowe przejazdu komisji, sprzgtu, paliwa i tak dalej
ponosit osrodek szkoleniowy, organizator kursu. I teraz problem jest taki: skoro dajemy
mozliwo$¢ podejscia do egzaminu osobom jakby bez takiego szkolenia to jak rozwigzac
problem, kto ponosi koszty organizacji egzaminu, skoro one s3 maksymalnie ustalone na
kwote piecset ztotych a powiedzmy jest jedna osoba, czy dwie osoby chcg podejs¢ do
egzaminu i nie maja mozliwosci — z tego, co Panowie mowicie — zaptacic¢ za todke, za sprzet,
za wszystko 1 ponosi¢ dodatkowych kosztow egzaminu. Czy nie uwazacie, ze to rozwigzanie
—w momencie, gdy kursant ponosi te koszty — nie bedzie generowac jaki$ problemow natury
korupcyjnej, tak? Czy si¢ zbiorg i odpowiednio duzo zaptacg komisji za to, zeby przyjechata?

Dzigkuje.

ANDRZEJ GRZEBIEN:



Andrzej Grzebien. Tutaj jest jeszcze jeden problem: egzamindéw poprawkowych. Egzamin
mozna obla¢ z jednego tylko przedmiotu, ale powtarzamy go w calo$ci. Ponosimy koszty i
teorii, ktora zdalismy i praktyki, ktorg oblalismy — albo odwrotnie — dwa razy. Czy nie mozna,
bo nie widze¢ przeciwwskazan — moze si¢ myle — zeby egzamin nie byl powtarzany w catosci,
tylko czg$¢ zaliczona obowigzywata na przyktad dwa sezony? Tym bardziej, ze chcemy
wprowadzi¢ egzamin na morsa, ktory kiedys, jak pamigtam - byl morski sternik jachtowy czy
motorowodny — wygladal w ten sposob, ze zdawano egzaminy czastkowe przez po6t roku albo
rok u poszczegolnych cztonkéw komisji, potem dopiero spotykano si¢ na ,, rozbojniku” i jak
zaliczono ,,rozbojnika”, to si¢ szto na praktyczny. Wiec wtedy te koszty egzaminu to byt juz

,,10zbdjnik” i co$ pozostatego. Natomiast jak to ma wygladaé¢ w przysztosci, to nie wiem.

Natomiast rzeczywiscie, w przypadku tego, co podnosimy w tej chwili — kiedys, jak si¢
zglaszata jedna czy dwie osoby na egzamin poprawkowy oglaszany w okregu - dajmy na to —
bo okreg byl formalnym organizatorem na swoim terenie, to przychodzit do
przewodniczacego komisji, przynosil zaswiadczenie ze zdania kursu i z oblania egzaminu 1
przystepowatl i nikt tam si¢ do tej jednej osoby nie czepiat. Natomiast jezeli teraz przyjdzie
tych osob dziesigé, to rzeczywiscie: kto zaptaci za ten sprzet, za wynajecie pomostu i tak
dalej, skoro ustawowo jest okreslona maksymalna stawka, a rozporzadzenie tylko...
Przypuszczam, ze ustawodawca piszac czy formutujac swoje — znowu: co myslatl autor, gdy
myslal — ale by¢ moze wyobrazat sobie, ze funkcjonujemy w tamtej rzeczywistosci, kiedy
obowigzkowe byly szkolenia na te podstawowe stopnie, na wyzsze stopnie, chwata Bogu,
egzaminow nie bylo 1 wtedy problem byt rozwigzany tymze sztywnym ustawieniem ramek 1
ustaleniem odptatnosci, bo to byta odplatnos¢ dla komisji przede wszystkim i dla okregu,
ktéry z tego dofinansowywal swoja dziatalno$¢, bo tak to bylo. Nikt nie zwracal, a
przynajmniej to byloby nietaktem, gdyby si¢ organizator kursu zwrdcit do okregu — czy
motorowodnego czy zeglarskiego — zeby mu zrefundowali koszty jachtu czy czego$ innego.
W regulaminie Polskiego Zwigzku Motorowodnego bylo [ napisane]: do dziesigciu osob
pokrywa organizator, powyzej dziesigciu 0sob liczebnosci egzaminowanych koszty sprzetu
pokrywa okreg. Czy komus si¢ zdarzylo, jak mial dwanascie, pigtnascie osob na egzaminie,
zeby mu okreg pienigdze zwrocit? To pytanie jest retoryczne, przepraszam. Moze wyjatki

potwierdzaja regute. Dzigkuje.

KRZYSZTOF PIWNICKI:



Dziekuje bardzo; Krzysztof Piwnicki, Szkota Zeglarstwa 4Winds. Prosze Panstwa, Polski
Zwigzek Zeglarstwa przedstawil kosztorys przeprowadzenia egzaminu, z ktérym mieli$my
okazje si¢ zapoznaé. Tam zostalo wypisane, ile kosztuje pomost, ile kosztuje todka, ile
kosztuje wszystko. Tam jest rowniez informacja o tym, ile de facto pienigzkoéw zarabia
egzaminator. Zrébmy zatem w ten sposob: te pienigzki, ktére sam sobie wyliczyt Polski
Zwigzek Zeglarski, niech bedg dla egzaminatora. Pozostala czes¢ — dla organizatora takiego

egzaminu, bo to on de facto ponosi koszty. Polski zwigzek Zeglarski to przygotowal (oklaski).
JAROMIR ROWINSKI:

Jesli mozna, krociutko, jeszcze raz Jaromir Rowinski. Ja mysle, ze wszyscy — nie§wiadomie —
tkwimy w jakiej$ takiej tradycji historycznej, niekoniecznie najlepszej. W przeciwienstwie do
kolegi ze Zwigzku Motorowodnego bardzo lubi¢ odwotywac si¢ do rozwigzan zagranicznych.
Wszyscy rozmawiamy o egzaminie praktycznym. Spojrzmy raz jeszcze, ktore panstwa
przeprowadzajace 1 wymagajace uprawnien do prowadzenia jednostek rekreacyjnych
przeprowadzaja w ogole egzamin praktyczny. To sg egzaminy, prosze Panstwa, z przepisow
— w Stanach Zjednoczonych, w Chorwacji, w Szwecji — tam, gdzie jest to wymagane.
Egzaminy RYA — owskie, egzaminy brytyjskiego stowarzyszenia sa egzaminami na wodzie,
przypominam: niecobowigzkowymi. Ludzie zdajg je po to, zeby cieszy¢ si¢ prestizem najwyzej
chyba uznawanego stopnia czy certyfikatu kompetencji a nie uprawnienia do uprawiania
zeglarstwa. Skupmy si¢... Nie wiem czemu, to jest takie milczace zalozenie. Roéwniez
Pafistwo w ministerstwie zatozyli, Zze egzamin musi by¢ praktyczny. Egzamin tylko
teoretyczny skraca 60, 80% kosztéw. Nie ma jachtu, nie ma kei, nie ma takich wymagan.
Zdajemy przepisy, bo przepisy tworza bezpieczenstwo na wodzie; zachowania zeglarzy,

zachowania motorowodniakéw — tez. One wynikaja z przepiséw. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Ja niestety nie mogge si¢ z Panem zgodzi¢; z ta kwestig, ze jakby z niczego to nie wynika, Ze to
milczace zalozenie jest, ze egzamin moze mie¢ wymiar li tylko teoretyczny. W same;j
delegacji jest okres$lone, ze egzamin ma zbada¢ zakres wiedzy i umiej¢tnosci. Kwestia
umiejetnosci mi si¢ raczej kojarzy z kwestig jakiego$ praktycznego egzaminu. Niewatpliwie
prawodawca — w sensie: minister — bedzie musiat zmierzy¢ si¢ z ta kwestig, ze okreslajac
wymogi co do egzaminu, musi wziaé¢ pod uwage fakt, ze te wymogi co do egzaminu nie moga
by¢ tak kosztotworcze, tak? poniewaz ustawa okre$la maksymalng optatg, a ta optata ma

pokrywac¢ koszty. Wigc my to bedziemy musieli wzig¢ pod uwage i tu Panstwa glosy, ktoére



beda wykazywaly, ze wyliczenia czy zalozenia organow sa nieprawidtowe beda musiaty

wplywac na ostateczny ksztalt tego, tak?
PIOTR NOWACKI:

Piotr Nowacki [ slowo niezrozumiate 1:09°28]. Chcialbym odpowiedzie¢ na wczesniej
wypowiedziane zdanie moderatora, ze nie mozna réznicowa¢ w rozporzadzeniu kosztow.
Wydaje mi si¢, ze papier jest cierpliwy i mozna sprecyzowaé, czego dotyczy oplata
egzaminacyjna okre$lona w rozporzadzeniu — albo czego nie dotyczy. | to jest sprawa w tym
momencie zatatwiona. Natomiast jeszcze odpowiadajac na watpliwos¢, ktéra pojawila si¢ na
sali, ze taka proba doprecyzowania moze doprowadzi¢ do tego, ze niektére egzaminy beda
tanie, bo na ztomie a nie na sprzecie sprawnym. Mamy zalacznik do rozporzadzenia, ktory
okresla minimum niezbedne do przeprowadzenia egzaminu. Ja w swoim wniosku pisalem, ze
nalezy doprecyzowaé warunki egzaminowania, aby ujednolici¢ poziom w calej Polsce czyli
nie pisa¢ ogdlnikdéw, ze jacht dostosowany do stopnia na przyktad — tylko zeby okresli¢
wyposazenie jachtu 1 pewien przedzial wielkosci jachtu optymalny dla danego stopnia. To w
tym momencie rozwigzuje nam szereg probleméw, zwigzanych i1 z poziomem egzaminu i z

kosztami jego przygotowania. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos. Ja nie chce naduzywac¢ swojej roli i faktu, ze... Nie chcg wchodzi¢ w
polemike¢ z Panem, ale skoro Pan mnie wywotat do tablicy, to odpowiem. Nie mogg¢ si¢ z
czyms takim zgodzi¢ — jako prawnik — bo gdyby$my tak okreslili, Ze optata rzgdu na przyktad
trzystu ztotych obejmuje a, b a nie obejmuje c, d i e, to de facto powodowatoby, ze
rozporzadzeniem dawaliby$Smy uprawnienia do tego, zeby w tym pozostatym zakresie czyli c,
d, e mozna natozy¢ dodatkowa optate na tego zdajacego, co w mojej ocenie — mowig: to jest

moje zdanie — jest niedopuszczalne.
SEAWOMIR KULCZOK:

Jesli mozna, to moim zdaniem ten poziom oplat egzaminacyjnych zakladat istnienie systemu
podobnego do obecnego, tak? Czyli w sytuacji, gdy jest organizator szkolenia, ktory
dysponuje sprzgtem, dysponuje przystania i1 prowadzi szkolenie i na koniec szkolenia
przyjezdza komisja zaproszona na egzamin — te oplaty sa w zupelnosci wystarczajace i nawet
przy matych grupach te koszty poniesie organizator, bo po prostu firmie moze zaleze¢ na tym,

zeby ponownie tam... jak dziata catosezonowo - do jednego szkolenia dotozy, ale zarobi na



innym, gdzie przyjedzie wigcej osob. Natomiast w sytuacji, gdy te szkolenia nie beda
obowigzkowe te koszty musi ponies¢ jaka$ instytucja i pytanie: czy ma do tego prawo
zgodnie z ustawag, jezeli egzamin moze maksymalnie kosztowa¢ na przyklad trzysta ztotych. I

tu jest kolejny problem natury prawnej, nie?
PIOTR KUDELSKI:

Dla mnie to nie jest problem natury prawnej, natomiast to jest kwestia... Mowie: nie chce
naduzywa¢ swojej roli moderatora. Niewatpliwie bedziemy si¢ jeszcze zastanawia¢ nad tg
kwestig catoSciowo, w kontekscie calej regulacji. Natomiast tutaj Panstwa glosy — tylko takie
glosy praktykow, ktérzy mogg nam przedstawic, jak to wyglada i jakie sg rzeczywiste koszty

— mogg wptyna¢ na ostateczny ksztalt tej regulacji.
WITOLD CHOCHOLAK:

Znaczy, od strony praktycznej tutaj, jezeli kolega si¢ martwi o to, czy tych pieniedzy
wystarczy — ja raczej nie widze problemu, bo do tej pory bylo tak, ze w poszczegdlnych
zwigzkach sportowych dla komisji byt przeznaczony ten koszt staty od 40 do 60% - zaleznie
od okregu i zwigzku. Czyli bylo te pozostate od 40 do 60%, ktére do tej pory byto w catosci
odprowadzane do Polskiego... wiasciwie tak naprawde albo do Okrggowego Zwigzku
Zeglarskiego albo do Polskiego Zwigzku Motorowodnego. Jezeli te pienigdze zostang U
organizatora egzaminu - w podmiocie upowaznionym - to jestem pewien, ze taki budzet
nawet dla egzaminu dziesiecio, kilkunastoosobowego w zupetnosci bedzie dobrym budzetem
1 wystarczg te $rodki. Zauwazmy, o jakich kosztach moéwimy: podstawienie jachtu dla
dziesigciu 0sOb — trzysta zlotych; co jeszcze tam? sala — tak od stu do pigciuset, zalezy od
tego, gdzie ja wezmiemy i troszeczke paliwa, ubezpieczenie, port. Nie ma watpliwosci, ze te

srodki w zupetosci pokryja te koszty i nie ma si¢ co o to martwic.
SEAWOMIR KULCZOK:

Jesli mozna — ja moze wyjasnie, bo chodzilo mi o zupetnie inng sytuacje...
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ale prosz¢ nie odbiera¢ mi mojej roli. Przepraszam, bo chcialbym jednak,
zebysmy... Tak jak méwie: nieublagane sg wymogi czasowe, jednak tych zagadnien sporo
zostalo, a jest juz [ wpot do czwartej]. Wigc ja pozwole sobie konczy¢ ten watek. Natomiast

chciatbym udzieli¢ glosu podmiotom, ktére niejako raz, ze zostaly wywotane do tablicy.



Natomiast chodzi mi po prostu o polskie zwigzki. To sa podmioty, ktore — tak naprawde —
maja praktyczne doswiadczenie co do kosztow egzaminu. Tutaj rézne rzeczy zostaty
podniesione przez uczestnikow. Prositbym — jesli Panstwo moglibyscie — zeby si¢ do tego

ewentualnie odnies¢, tak?
PAN NUMER 17

To ja moge by¢ pierwszy. Wiec tak, jak to bylo powiedziane przez kolege Witolda, ktory...
de facto tego nie jesteSmy w stanie policzy¢, bo réznie to wyglada w réznych sytuacjach.
Tych zmiennych jest naprawde bardzo, bardzo wiele 1 ci¢zko jest to oszacowac. W swojej
odpowiedzi podalis$my jakie$ tam... przedstawiliSmy to tak, jak to przedstawili§my i tutaj nie
wiem... Nie widz¢ wigcej uwag. Ja jestem tylko troszke podiamany tym... Zreszta, co ja
moéwie! Bardzo sie ciesze, bo widze¢ rzesze filantropow w naszym kraju, ktorzy beda robic te

egzaminy sami, bez zadnych odptatnosci za to. Chyba dobrze? Dzigkuje pigknie.
PAN NUMER 2:

Chciatbym to samo podkresli¢, ze te kalkulacje sg naprawde bardzo rézne. Nawet jesli jako
okregowy zwiagzek zeglarski — bo przez dluzszy czas dziatalem w §laskim. Robilismy kurs —
powiedzmy — na sternika jachtowego; to bylo oczywistym, ze koszty egzamindéw praktycznie
topimy w kursie, dlatego ze dojazd nad morze, dlatego ze wynajecie jachtu — wszystko to sg
naprawde duze pienigzki. A koszty egzaminu to pokrywaty wynagrodzenie egzaminatorow i
jaki$ tam dochod — tez — Polskiego Zwigzku Zeglarskiego. Troche inaczej wyglada to na
$rodladziu, gdzie — powiedzmy — te dojazdy nie sg tak dalekie, gdzie — jak gdyby —
uczestniczy w tym tez organizator szkolenia czyli praktycznie to caty sprzet, to wszystko
dotychczas wisialo w duzej mierze na organizatorze szkolenia, a nie na organizatorze
egzaminu. Jezeli przerzucimy to na organizatora egzaminu, to obawiam si¢, ze tych chetnych
do organizowania egzaminu natychmiast zrobi si¢ bardzo mato. I wtedy pytanie jest: kto to
moze zrobi¢ i1 kto bedzie doplacal do tego? Jest to prosta sprawa, nie? Za darmo nikt tego

robit prawdopodobnie nie bedzie. No i tak to wyglada.
KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:

Krzysztof Kwasniewski, Wielkopolski Klub Battycki. Mimo wszystko chce nawigzaé jeszcze
raz do Panskiej dyskusji tu z kolega, ze organizator egzaminu czy egzaminator powinien
wszystko dostarcza¢ na egzamin. A wyobrazmy sobie taka teoretyczng sytuacje: mam wilasng

motorowke, ktéra ma osiemdziesigt kW silnik 1 ja w tym momencie chce ja dostarczy¢ na



egzamin, ktory bede zdawal z zong. Czy tego mi nie wolno, bo w optacie egzaminacyjnej jest
zapisane, ze i tak musialbym zaptaci¢ za jaki$ fikcyjny jacht, ktérego mi nikt nie pokaze? I to

jest pytanie do Pana.
PIOTR KUDELSKI:

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na to pytanie, ale naprawd¢ w drodze wyjatku. Prositbym o
zauwazenie jednej kwestii: te przepisy, o ktorych rozmawiamy, to sg przepisy, ktore naktadaja
pewne obowigzki, ksztattuja pewne reguty, ktore maja umozliwi¢ realizacje tego niejako
obowigzku, jaki jest natozony na osoby, ktore chcg realizowac te uprawnienia zeglarskie. I to,
o czym Pan méwi, to jest jakas dobra praktyka na zasadzie: zat6zmy, ze organizatorem
egzaminu jest Polski Zwigzek Sportowy i Pan [ przychodzi] i po prostu moéwi, ze ja mam
fajng todke, chcialbym na niej si¢ przeegzaminowac. I to jest pytanie, czy ta 16dka spetnialaby
te wymogi, ktore bylyby postawione dla sprz¢tu egzaminacyjnego. To jest kwestia jakby Pana
dogadania si¢ z organizujagcym egzamin. Natomiast my tutaj nie rozmawiamy o kwestii
wyjatkowych sytuacji, czy jakis dobrych praktyk, czy — nie wiem — dobrej woli kogos, kto
przychodzi, zeby zdawac¢ egzamin. My regulujemy rzeczy, ktore maja stanowi¢ ramy do tego,
zeby zdobywac te uprawnienia. I tego typu przepisy nie moga si¢ zasadza¢ na kwestii, czy
zdajacy ma akurat todke czy jej nie ma. To maja by¢ reguty, ktore umozliwiaja ludziom —
ktoérzy chca realizowa¢ te uprawnienia, ktore s3 objgte obowigzkiem uzyskania tych

dokumentow — umozliwiajg realne zdobycie tych uprawnien.
PAN ? NIE PRZEDSTAWIL SIE PONOWNIE

Zdumiata mnie wypowiedz przedstawiciela Polskiego Zwiazku Zeglarskiego o kosztach typu
dojazdy egzaminatoréw ze Slaska nad morze. W innych krajach wyglada to zupetnie inacze;.
W Anglii przyjezdza najblizej zamieszkaly czy majacy siedzibg egzaminator. Jezeli w ten

sposob bedziemy generowac koszty egzaminu, to one bedg naprawde niebotyczne.
FRANCISZEK HABER:

Franciszek Haber, Polski Zwigzek Motorowodny. Oczywiscie si¢ przystuchuje, bo o kase
chodzi, prawda? My organizowaliSmy to w ten sposob — jezeli chodzi o patenty morskie — ze
robiono obozy manewrowe czy kursy manewrowe. Grupa, ktora miala dziesi¢¢ osoéb, czy
osiem, taki jacht czarterowata i na zakonczenie on si¢ miescilt w czasie i ten egzamin si¢ na
sprzgcie odbywal. Natomiast to nie s3 jedyne koszty; poniewaz na przyktad jezeli to bylo w

»Kotwicy” w Marynarce Wojennej, my nie mogliSmy im zaptaci¢ formalnie. Natomiast



rewanzowalis$my si¢ im w formie sprzetu czy odbijaczy, czy co$ im kupowaliSmy. Wigc tak to
wygladato, jezeli mOéwimy o mnozeniu kosztow. Natomiast jezeli komisja egzaminacyjna
byta centralnie wyznaczana, taki jak szef komisji, kolega Romek — ktorego znam — musiat
dojecha¢ na ten egzamin, to nie wysyla si¢ tam kogo$ z Birmingham — powiedzmy — do
Londynu; to jest jasne, nie? Najlepiej, zeby byt na miejscu, prawda? na ladzie, zeby zrobit

egzamin, no bo pod mostem [ niezrozumiate 1:21°32]. Dzi¢kuje.
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Dziekuje bardzo; Krzysztof Piwnicki, Szkota Zeglarstwa jeszcze raz. Prosze Panstwa,
rozmawiamy o czym$ bardzo dziwnym. Polski Zwiazek Zeglarski oraz Polski Zwigzek
Motorowodny sugeruje nam, ze w jakikolwiek sposob rekompensuje komukolwiek
jakiekolwiek koszty egzaminu. Jest to nieprawda; wszyscy o tym wiemy. Nikt nie kupuje
nikomu zadnych odbijaczy i tak dalej. To, ze kto$ chce przyjecha¢ z drugiego konca Polski, to
przyjezdza tylko dlatego, zeby zarobi¢ kase, proszg Panstwa. Przeciez dobrze o tym wszyscy
wiemy — nie czarujmy sie i nie oszukujmy sie, dobrze? Polski Zwiazek Zeglarski przedstawit
bardzo jasne wyliczenie: sto ztotych — stawka egzaminatora, sze$édziesigt ztotych — nocleg,
sze$édziesiagt zlotych — wyzywienie. Daje nam to ile? Dwiescie dwadziescia ztotych. Niechaj
taki koszt bedzie dla egzaminatora. Pozostata kwota z tych trzystu, dwustu — w zaleznosci od

stopnia — pozostaje dla organizatora. Nad czym tu jeszcze debatowac? (oklaski).
PAN 2 ? NIE PRZEDSTAWIL SIE PONOWNIE:

Nad jego pracg, bo na razie tylko sg koszty realne — hotel 1 spanko, no, czy tam hotel 1 Zaretko

( komentarz z sali, stycha¢: ” bo to jest Panstwa zarobek? Jest”). O czym ty mowisz, chtopie?
PIOTR KUDELSKI:

Zanim Panstwu udziele glosu, jeszcze raz zaapelowalbym, zebyScie tez Panstwo nas
zrozumieli jako urzednikow, a w konsekwencji — tak naprawde — ministra, ktory to
rozporzadzenie bedzie wydawat. Delegacja mowi wyraznie, ze w ramach tych widetek... To,
co Panstwo moéwicie, to jest tez dla nas bardzo cenna wiedza, co do praktyki, jak to
rzeczywiscie wygladato. Bo przepisy w tym zakresie wiele si¢ nie zmienity. Natomiast my
teraz stoimy przed takim zadaniem — minister stoi przed takim zadaniem — ze ma wydaé
rozporzadzenie, ktore [bedzie] oparte o ta delegacjg; a delegacja méwi wyraznie: koszty
egzaminu — w ramach maksymalnych stawek z ustawy — majg stanowi¢ odbicie

rzeczywistych kosztow. I teraz to, co przedstawila ostatnia osoba, ktora zabierata gtos to jest



zdroworozsadkowe; natomiast taki ksztatt nie moze mie¢ odbicia w rozporzadzeniu, tak? W
rozporzadzeniu ma si¢ znalez¢ taka kwota, ktora — w tych widetkach — pokaze rzeczywisty
koszt. Jezeli na koszt egzaminu sktadaja si¢ te koszty, o ktorych Pan powiedzial — ktore sa
jakby przypisane do egzaminatora, ktory przyjezdzat z Polskiego Zwigzku plus inne koszty,
ktore byty ponoszone de facto przez szkolagcych — ktorzy zapraszali egzaminatora, ktory
egzaminowal kursantow — to nam chodzi o to, zeby$cie Panstwo dostarczyli nam takich
informacji, ktore pozwolg nam w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢ w tym rozporzadzeniu taka
wiasnie kwote, ktora globalnie te koszty bedzie obejmowata. W konsekwencji rowniez ta
informacja — jesli na przyklad Panstwo pokazecie, ze te koszty sg rzeczywiScie tak wysokie,
Ze ocierajg si¢ o gorne stawki ustawowe — bedzie dla nas i1 kolegdw z Ministerstwa Transportu

cenna przy okreslaniu wymogow egzaminacyjnych.
ANDRZEJ GRZEBIEN:

Andrzej Grzebien. To jezeli nadzor ministerstwa bedzie nad egzaminami, to dobrze by byto w
budzecie ministerstwa przewidzie¢ delegowanie cztowieka, bo jak nie, to trzeba bedzie albo z
komisji go zaptaci¢ albo z komisji albo trzeba go bedzie zaptaci¢ z funduszu ministerstwa. |

wtedy ministerstwo zobaczy. lle egzaminow jest w stanie skutecznie kontrolowac. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo za troske. Ta kwesti¢ stuzby finansowe urzedu — w uzgodnieniu z komorka
merytoryczng, ktdra jest za to odpowiedzialna — na pewno uwzglednia. Za troske dzigkujemy.
Natomiast ja naprawdg prositbym, zebyscie ograniczyli si¢ do tych kwestii, ktore
rzeczywiscie moga nam pomoc w napisaniu tego rozporzadzenia w taki sposob, zeby ono

odbijato i1 spetnialo Panstwa oczekiwania.
WOJCIECH BARTOSZYNSKI:

Wojciech Bartoszynski, prywatnie jachtowy sternik morski, po egzaminie przed CKE jeszcze.
Na temat egzamindw nie bede si¢ wypowiadal, bo si¢ nie znam; ale w tym punkcie miesci si¢
tez kwestia optat za wydanie patentu, ktora projekt rozporzadzenia okresla na pigecdziesiat
zlotych. Tymczasem oba zwigzki oszacowaly koszt wydania tego patentu na zlotych
dwadziescia trzy, a po uwzglednieniu znizki dla mlodziezy 1 przyjmujac to, co Polski
Zwigzek Zeglarski przedstawit — uktad procentowy osob uprawnionych do znizki — mi
wychodzi, ze patent nie powinien kosztowacé wiecej jak czterdziesci dwa zlote, poniewaz ma

by¢ pokryciem kosztow. Tyle.



PAN NUMER 1:

Mam takg prosbe do kolegow, ktorzy reprezentujg — jak to podkreslaja — samych siebie.
Wydaje mi si¢, ze wptywanie na tres¢ aktu prawnego bez przerwy, tylko w taki sposéb, zeby
zrobi¢ na zto§¢ zwigzkom sportowym, jest po prostu infantylne i dalbym spokoj takim
wypowiedziom. Naprawde nie jest to duza roznica migdzy czterdziesci dwa a pigcdziesiat, te
koszty sg zmienne. Ja tutaj caly czas podkreslam, ze tu wszyscy dyskutujg a nie robig
egzamindw. My je robimy i troch¢ mnie to nawet irytuje, ze ciagle kto$§ si¢ wypowiada:
doda¢, odja¢é — a nie ma o tym zielonego pojecia. Jak Panstwo proponujecie rozliczy¢
problem, ze na egzaminie zostaje uszkodzony jacht. Nie mozna tego pokry¢ z ubezpieczenia,
z r6znych powodow; gltéwnie dlatego, ze egzaminy sg przeprowadzane zgodnie z wytycznymi
niezgodnymi z polskim prawem - na przyktad manewry w portach pod zaglami — w zwigzku z
czym zaden ubezpieczyciel nie zwroci odszkodowania za takie manewry. Trzeba przede
wszystkim zmieni¢ rozporzadzenie, a nowy projekt zaktada takie samo manewrowanie.
Problem polega na tym, ze te koszta sg tak zmienne, ze ta dyskusja nie ma sensu. Wiadomo,
ze dotychczasowe budzety wystarczaty — z trudem, ale wystarczaly. Czasami mozna byto na
tym zarobi¢, jak byt duzy egzamin; jak bylo duzo matych egzaminéw — nie. Raczej teraz
przyszly ci¢zsze czasy, grupy sa mate. I to jest rzeczowa, merytoryczna informacja, a nie
dopiekanie zwigzkom za wszelka ceng, zeby jeszcze obnizy¢ oplaty z piecdziesigciu na
czterdziesci dwa. Tak si¢ sktada, ze to nie wy, koledzy, ponosicie konsekwencje — jak by to
powiedzie¢ ladnie? — duzej dbalosci o finanse zwigzkow sportowych, tylko do tej pory
ponosilismy je my, jako faktyczni organizatorzy egzamindéw. | jako poszkodowani

prosiliby$Smy, zeby juz nie robi¢ farsy z tych optat.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje¢ bardzo za ten glos. Jedna prosba: sala i miejsce, gdzie jesteSmy to ,,dialog”, tak? i ja
apelowatbym... Mozemy si¢ spierac i tez po to tu jestesmy, zeby uciera¢ to stanowisko i jak
najwiecej si¢ od siebie nauczy¢, ale tez szanujmy si¢; 1 moze nie uzywajmy takich [zwrotow],
jak ,,zielone pojecie”, bo to tylko antagonizuje nas a nie jest nam potrzebne. Szanujmy si¢

nawzajem.
PAN ? NIE PRZEDSTAWIL SIE PONOWNIE:

Odnosnie realnych kosztow egzamindw — tez mozemy to przyréwnaé do tego brytyjskiego

systemu RYA. Zdawalem tam taki egzamin i powiem tak: wynajecie 10dki z osobg, ktora



bedzie towarzyszyta i zeby na tym egzaminie by¢ — powiedzmy — osiem godzin kosztuje
okoto trzystu pie¢dziesieciu funtow. Do tego nalezy pokry¢ optaty wlasnie samego egzaminu
I wydania patentu — i to jest sto czterdziesci funtow. Czyli taki taczny koszt, rynkowy, realny
jest w okolicach pigciuset funtow. W Polsce bedzie troszeczke nizszy, aczkolwiek jest to jakis
punkt wyjscia. Nie wiem, todki kosztuja wszedzie tyle samo. W Polsce jest nizsza stawka
zarobkow; natomiast jesli chodzi o jachty i 0 koszty eksploatacyjne, to w Anglii paliwo

kosztuje tyle samo, toédka kosztuje tyle samo.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos. Natomiast tak jak mowi¢ — ten moj apel z samego poczatku — w miare
mozliwosci poruszajmy si¢ caly czas w materii rozporzadzenia a nie ustawy. Ta informacja co
do praktyki brytyjskiej jest cenna, natomiast ona na tym etapie — na etapie rozporzadzenia —

nie jest do zastosowania.
GRZEGORZ DYJAS:

Dolnoslaski Okregowy Zwiazek Motorowodny. Prosze¢ Panstwa, ja uwazam jedno: w calej
Polsce ten egzamin powinien kosztowac jedna kwote i czy ja bede przystgpowal w Szczecinie

czy we Wroclawiu czy w Bialymstoku...
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ze Panu przerwg. Dwukrotnie juz powtarzatem, ze nie ma takiej mozliwosci,
zeby koszt egzaminu byt jakby zréznicowany geograficznie. Moge Pana zapewnié, ze takiej
mozliwo$ci nie ma; wigc prosz¢ uzna¢ moje zapewnienie za pewnik i zeby$Smy ten czas, ktory

mamy wykorzystali jak najbardziej efektywnie i merytorycznie, dobrze?
MARCIN WASIK:

Akademia Kusznierewicza. Moze w takim razie, skoro parg lat temu byto wprowadzone, ze —
zatézmy — dwiescie ztotych za Zeglarza i sternika motorowodnego, uwzglednijmy czynnik
inflacji, podniesmy o tyle i nie spierajmy si¢. Zrobmy z tego, no — przesadzam - dwiescie
piecdziesiat, inflacja byla troszke mniejsza, albo trzysta ztotych. Na pewno nie mozemy
zrobi¢ czego$ takiego, jak jest w Wielkiej Brytanii, gdzie ludzie placa za co$, czego nie musza
robi¢, tylko chea. U nas musimy zdawac te patenty, wobec czego musza to zdawaé réwniez

ludzie, ktorzy maja nieduzo pieniedzy. Dziekuje.



ZBIGNIEW LEWCZUK:

Zbigniew Lewczuk, Parasailing Center. Poruszamy wszyscy, prosze Panstwa, sprawy tylko
patentéw; natomiast sg jeszcze tak zwane licencje, ktore zostaty wprowadzone w Polsce w
1997 roku i w zasadzie nie wiadomo, czemu one stuza, bo na §wiecie czego$ takiego — tak
naprawde — nie ma. Jesli chodzi o szkolenia — mozna je prowadzi¢; niekoniecznie muszg by¢
egzaminy 1 pobieranie dodatkowych optat, bo to podraza, to pierwsza sprawa; druga, ze
niektore licencje na holowanie statkoéw powietrznych koliduja z przepisami lotniczymi. Czyli
ta licencja, ktora jest uzyskiwana w ramach Polskiego Zwiazku, tak naprawde na holowanie
samolotow, wszystkiego, co lata, tak zwanych statkow powietrznych. Tutaj konkretnie, jezeli
chodzi o obstuge statkow powietrznych, reguluje to ustawa prawo lotnicze i tutaj wchodzimy
catkowicie w kompetencje... Na $wiecie w ogdle nie ma czego$ takiego, jak licencje na

holowanie.
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ze Panu przerwe¢. Ja bede z uporem maniaka ta nasza dyskusj¢ staral sig
precyzowaé do zagadnien, ktore sg akurat na tapecie. JesteSmy przy kwestii optat i jesli Pan
si¢ chce odnies¢ do kwestii optat przy licencji — jak najbardziej. Natomiast co do kwestii
celowosci 1 samych licencji na holowanie, to do tego wrdcimy pdzZniej i nie ma z tym

problemu.
ZBIGNIEW LEWCZUK:

Te oplaty sa wykazane w tym projekcie, bo tu chodzi konkretnie o licencje, ktora kosztuje
trzysta ztotych plus piecdziesigt ztotych wydanie licencji. Nie wiem, skad si¢ te trzysta
zlotych bierze, my jako organizatorzy kursu zadnego grosza nigdy nie dostawaliSmy z tego.

Wigc nie wiem, dlaczego tak to jest wygorowane, bo nie jest az tak wielka filozofia...
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ze przerwe, ale naprawdg tez szanujmy swoj czas. Nie bede Panu ponownie...
Powiem to, zeby juz uporzadkowa¢ dyskusj¢: optata, o ktorej mowimy, to jest optata za
egzamin. To, co Panstwo mowiliscie o praktyce, ze koszty, ktore ponosilty szkoty — cenna la
mas informacja; natomiast to nie jest to, co ma regulowac¢ rozporzadzenie. Jesli jakby ukryte

koszty egzaminu byly ponoszone przez szkoty, to dobrze, ze Panstwo o tym mowicie.

PIOTR KUDELSKI:



..jesli Panstwa jakby ukryte koszty egzaminu byly ponoszone przez szkoty, to dobrze, ze
Pafstwo o tym mowicie. Zaktadam, [ze] to powinno wplynagé na zrewidowanie tych
szacunkow, ktore polskie zwigzki przedstawity — jako jedyni, ktérzy formalnie te rzeczy do
tej pory wykonywali. Natomiast odno$Smy si¢ do kwestii. Jesli Pan porusza kwesti¢ optat do
licencji — uwaza Pan, ze kwota zaproponowana w tym pierwotnym projekcie rozporzadzenia
jest nierealna, nieprawidlowa to prosze, zeby Pan odnidst si¢ do tego merytorycznie.
Natomiast rozmawiajmy o rzeczach konkretnych, ktore pozwolg nam te rzeczy poprawi¢. Co
do sensu i celowosci samych licencji — pdzniej bedziemy mieli jeszcze mozliwos¢

porozmawiania o tym.
ZBIGNIEW LEWCZUK:

Dobrze. W takim razie powiem Panu tak, ze ta kwota nie wiadomo skad si¢ bierze, bo tak
naprawde caly sprzet... Zakladam, Ze ja dysponuje sprzetem, ja musze pojechaé czy tez
dowies¢ dokumenty, rozliczy¢ si¢ z tych wszystkich dokumentow i czekam tylko — zaktadam:
trzy tygodnie co najmniej — na wydanie czegos takiego jak licencja. Koszty nie wiadomo skad

si¢ biora, te trzysta ztotych.
PIOTR KUDELSKI:

To ja juz Panu odpowiadam. Punktem wyj$cia byly oczywiscie optaty, ktore byly w
poprzednim rozporzadzeniu. Po to tez jest to spotkanie, zeby te rzeczy, ktore byly jakby
przejete z poprzedniego rozporzadzenia zostaty zweryfikowane o praktyke, tak? No 1 na takie

odpowiedzi czekamy. Rozumiem, zZe dla Pana ta kwota jest abstrakcyjna? W porzadku.
ZBIGNIEW LEWCZUK:

Oczywiscie, tak.

ANDRZEJ SZKLARSKI:

Andrzej Szklarski, Akademia Morska, Osrodek Zeglarski. Tak przystuchuje si¢ — wlasciwie
od kilkudziesigciu minut powtarzamy non stop te same argumenty, a wilasciwie problem
sprowadza si¢ tylko 1 wylacznie do jednego - czy ustalamy ta stawke, czy ona powinna by¢
podniesiona. W moim przekonaniu - poniewaz ta stawka, ktora istnieje, istnieje bodajze od
2006 roku czyli sze§¢ lat — wigc powinna by¢ nieco podniesiona, przynajmniej o stopien
inflacji. Natomiast wydaje mi sie, Ze poniewaz Polski Zwigzek Zeglarski byt uprzejmy i

spokojnie sobie tadnie wyliczyt koszty obstugi jachtu, to teraz moim zadaniem — jako



organizator egzaminu — bedzie dogadanie si¢ z moja komisjg, ktorg ja zamawiam, ze:
stuchajcie kochani, ale mnie kosztuje ten jacht czy tam te jachty i sala tyle i tyle — dajcie mi. |
si¢ dogaduj¢. Tylko wtedy wiasnie jest problem, czy zwiazek... Ale wiesz, wolny rynek jest,
pojedziemy do innej komisji. Dzigkuje.

MAGDALENA JABLONOWSKA:

Dziekuje bardzo, bo ja musz¢ juz niestety wyjs¢; takze dzigkuje jeszcze raz za zaproszenie.
Bedziemy brali udziat jeszcze w konsultacjach spolecznych nad nastepnymi
rozporzadzeniami. Tutaj zostawiamy przedstawiciela, ale prosz¢ by¢ mitym dla niego, bo to
nowy pracownik. Natomiast chciatam si¢ jeszcze odnie$¢ do optat i moze troszke — niestety
utrudnié; ale tak: to, co wyliczone zostalo, z tego, co zrozumiatam... Bo ustawa i
rozporzadzenie mowig o koszcie przeprowadzenia egzaminu. I Panie dyrektorze, problem jest
— tez jestem prawnikiem — cO rozumiemy pod hastem: przeprowadzenie. Czy rozumiemy
dojazd, diete i nocleg, czy rozumiemy koszty sprzetu. I to jest ten problem, tak naprawde; bo
jezeli jest dojazd, dieta i nocleg to jest sto, sze$cdziesigt i sze$édziesigt — dwiescie
dwadzie$cia; powiedzmy: trzysta powinno by¢ O.K. tak? I praca komisji chociaz nigdzie w
ustawie ani w rozporzadzeniu nie ma oplaty dla egzaminatora, co jest w ustawie o
bezpieczenstwie morskim i innych tych. Ale zostalam wywotana do tablicy, nie chciatam o
tym wspomina¢. Wedlug prawa egzaminatorzy nie majg prawa pobieraé oplat za
przeprowadzenie egzaminu. Ale zostawmy to, bo na szczescie ustawa mowi, ze dochod z
egzaminu ma ten podmiot upowazniony badz... wiec niech to juz sobie zwigzki wyreguluja,
na co sobie wezmg. Ale zmierzam do tego: wazne jest tutaj dogadanie si¢, co rozumiemy pod
hastem: przeprowadzenie egzaminu. Czy przeprowadzenie to jest fizyczne pojawienie sig,
przeprowadzenie egzaminu, czy to jest rOwniez zapewnienie tego sprzg¢tu. Takze na koniec
chcac troszke utrudnié, ale mysle, Ze to jest wazne; bo to bedzie pdzniej w wymaganiach dla
podmiotow upowaznionych — czy maja zapewnia¢ sprzet na rzecz przeprowadzenia

egzaminu, czy maj3 tylko po prostu bra¢ udziat w egzaminie. Koniec, kropka. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dziekuje za ten glos, Pani dyrektor. Niewatpliwie to drugie rozporzadzenie jest wydawane
przez Pafstwa ministra, wspdlnie z naszym ministrem. To jest najsilniejsza forma
wspotdzialania dwoch ministrow, wigc my tez na pewno si¢ z tym zderzymy, tak? Bedziemy
0 tym mocno rozmawiac. Dzigkujemy za ten glos. Czy ktos jeszcze na temat optat chciatby

zabra¢ gtos? Bo jesli nie, to... prosz¢ bardzo.



JACEK PYTKOWSKI:

Jacek Pytkowski. Panie dyrektorze, mam takie pytanie: poniewaz Pan wiele razy powotat si¢
na zapis ustawowy - to czy wedlug Pana — zapis delegacji ustawowej dotyczacy tych
egzamindw zabrania, aby egzamin odbyt si¢ na jachcie morskim podczas rejsu, bo wtedy
komisja mogtaby stanowi¢ zatoge tego jachtu i1 te koszty by si¢ roztozyty. Przeciez kapitan

moze by¢ egzaminatorem.
PIOTR KUDELSKI:

Znaczy, to jest w mojej ocenie materia rozporzadzenia, ale nie jestem w stanie w Sposob
wigzacy odnie$¢ si¢ do takiej kwestii. Na pewno [ stowo niezrozumiale 5:23] ona begdzie
wynikata, my si¢ nad tym tez mocniej pochylimy. Ale prositbym naprawde, zeby te glosy [
byly] kroétkie.

SEAWOMIR KULCZAK: [?]

To kwestia praktyczna. W tym systemie nowym, ktory regulowatoby obecne rozporzadzenie,
ten nowy projekt: jestem osoba, ktéra nie chce odbywaé szkolenia, chcg bezposrednio podejsé
do egzaminu, tak? powiedzmy na tego sternika jachtowego. W jaki sposéb mam si¢ do tego
zabra¢? Do kogo zglosi¢? Kto odpowiada za wynajecie sprzetu? Czy mam gwarancje, ze
egzamin si¢ odbedzie? Jak to bedzie wygladato dla takiego cztowieka, ktory po prostu
konkretnie ma by¢ beneficjentem tego systemu, tak? I tutaj jest pytanie, jak ten temat ma by¢
rozwigzany, skoro jest maksymalna optata egzaminacyjna — powiedzmy — pigéset ztotych i on

nie moze wynajac jachtu, nie moze zaptaci¢ komisji i tak dale;j?
PAN NUMER 2 [?]:

Wydaje mi si¢, ze to, co proponowata Pani dyrektor Jablonowska jest naprawde warte
rozwazenia, dlatego Ze jezeli rozseparujemy — w pierwszej wypowiedzi wspominatem — te
koszty samego egzaminu od kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem egzaminu — to W tym
momencie nie bedzie takiego problemu, o jakim kolega wspomnial, dlatego ze jest to
zmartwienie egzaminowanego. Najprosciej si¢ zmowi¢ w kilka osdb, wyczarterowaé jacht i
ten egzamin przeprowadzi¢, nie ma problemu. Coraz wigcej 0s6b w naszym kraju ma
prywatne jachty. Dlaczego te osoby maja ptaci¢ koszt wynajmu jachtu, skoro majg swoj jacht
1 na tym jachcie jak najbardziej moze by¢ przeprowadzony egzamin. Dlatego z tego wzgledu

ja uwazam, ze to, co Pani dyrektor Jablonowska podniosta o oddzielenie kosztow



ponoszonych bezposrednio przez egzaminatora od kosztéw zapewnienia sprzetu, dostarczenia

sprzgtu jest jak najbardziej sensowne.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos. Ja apelowalbym jednak, zeby$my odnosili si¢ do materii tego
rozporzadzenia. Z tych glosow ewidentnie wynika, ze jedno rozporzadzenie jest skorelowane
z drugim, tak? Natomiast tutaj proponowatbym, zebySmy jednak do materii tego
rozporzadzenia. Jesli nie ma dalszych glosow w tym watku, to poprosze kolege o

przedstawienie kolejnego tematu.
CEZARY GRZANKA:

To jeszcze jeden obszar 1 wtedy moze przerwe krotka [zrobimy]. Skutery; prowadzenie
skuteréw. Przedmiot bardzo wielu zglaszanych uwag. Powiem, jak rozwigzali§my sprawe
skuteréw ($miech w tle) - podobnie jak w poprzednim stanie prawnym. O skuterach w
rozporzadzeniu nie bylo mowy; tak i1 teraz Panstwo nie znajdziecie o skuterach nic w
rozporzadzeniu, oprocz zatacznika. Natomiast trzeba patrze¢ na skutery w kontekscie zapisow
ustawowych. Skutery zostaly zaliczone do jachtow motorowych i wymienione z imienia W
ustawie. W zwiazku z tym, traktujac licencje, ktore sa, jako dodatek do patentu powinnismy —
w przypadku skuterow — zastosowa¢ dokument kwalifikacyjny, ktory jest patentem. I tak
zrobiliSmy. Uprawnienia na skutery uzyskuje osoba, ktora zdobedzie ten najnizszy patent
motorowodny. Po prostu zrobili§my to w ten sposéb, ze zrezygnowali§my z kryterium mocy
silnika; stosujgc tylko kryterium dtugosci jednostki 1 w zwigzku z tym osoba, ktora uzyska
stopien sternika motorowodnego, bedzie miata uprawnienie do prowadzenia skuteréw. Prosze

bardzo, otwieramy dyskusje.
PAWEL SZABELEWSKI:

Pawet Szabelewski, Polski Zwigzek Motorowodny. Jezeli dobrze rozumiem, to jest jeden
patent na $rodladzie motorowodne. To jest patent sternika motorowodnego i nie ma Zzadnych
ograniczen odno$nie mocy. Tak jak wczesniej mowiliSmy o wprowadzeniu dwoch patentow —
wlasnie po to, zeby bylo rozgraniczenie dla miodziezy, zeby miala ten pierwszy... zeby
zachowac to... my przede wszystkim kierujemy si¢ wzgledami bezpieczenstwa — tak i teraz
przy skuterach, to tak, jak najbardziej mozemy si¢ z tym zgodzi¢, ale w sytuacji, kiedy
rOwniez mamy rozgraniczenie na dwa patenty: patent podstawowy — sternik motorowodny i

patent wyzszy — starszy sternik motorowodny; bo tam jest wiek, skutery obecnie



produkowane. Doskonale wiemy, ze ci¢gzko jest znalez¢é skuter ponizej stu koni, wigc
pamietajmy, ze roznie to wyglada — my jesteSmy nad ta woda i czesto stoi skuter i jest
dziecko 1 ojciec méwi: No tutaj przy brzegu sobie przeptyn, no. Wigc patrzmy na te wzgledy
bezpieczenstwa. Ja juz nie chcialbym dalej tu opowiadaé, ale naprawde wzgledy
bezpieczenstwa powinny wszystkich przekonywa¢ do tego, zeby byly dwa uprawnienia
motorowodne; te pierwsze — mtodziezowe 1 drugie — starszy sternik, ktory bedzie pozwalat...
I ureguluje w tym momencie te uprawnienia skuteréw wodnych, bo bedg... po prostu to
patent §rédladowy, bez morskich spraw. My mieliSmy glosy w Zwigzku takie: zaraz, to ja
chce plywaé skuterem, a ja si¢ musz¢ uczy¢ locji, nawigacji, zeby zrobi¢ uprawnienia
starszego sternika. Gdzie$ to si¢ mija. Dlatego jezeli wprowadzimy konkretny system - to
znaczy, ze mamy tego starszego sternika i on jest tylko i wylacznie na $rodladzie, to to
pozwoli nie kombinowa¢ nad dodatkowymi uprawnieniami dla jakiej$ grupy oséb, tylko

ptywajacych na skuterach. Dzigkuje.
ARTUR PYTLAK:

Artur Pytlak po raz trzeci. Wedlug starego systemu osoba, ktéra chciata poptywaé sobie
skuterem po jakiej$ wickszej katuzy, kilometr w jedna, kilometr w druga — poszale¢ sobie po
prostu, poczu¢ wiatr we wilosach i dobrze si¢ przy tym zmoczy¢ i zabawi¢ — musiala odby¢
staz pelnomorski. Tak, tak, tak, bo musiata uzyska¢ stopien starszego sternika
motorowodnego, a do tego wymagany byl staz morski. Kompletna bzdura! Nie bez kozery —
uwazam — ustawa o zegludze $rodladowej wyodrebnita skutery — oczywiscie, skuter jest
jachtem motorowodnym, tutaj dyskutowa¢ nie mam zamiaru — ale z jakiego$ powodu zostaty
wyodrebnione. Tak, zostaly wyodrebnione, poniewaz ustawa o zegludze srodladowej podaje
definicj¢ skutera wodnego. I teraz tak: prowadzenie skutera... Wiem, Ze pojawit si¢ taki glos
na stronie internetowej, w jednym ze zgloszen, ze prowadzenie skutera nie rdézni si¢ niczym
od prowadzenia motorowki. Tutaj polemizowalbym z tym, bo to jest 1 inna bezwladnos¢ i
inne przyspieszenia, nawet przy motoréwce z porownywalng mocg silnika, prawda?, skuter
moze by¢ kilkakrotnie 1zejszy, ale moéwig: bezwladno$¢ takiej jednostki, przyspieszenia, ktore
moze osiggaé — to jest zupelnie co innego. Oczywiscie, sg takze inne roznice. Nie wyobrazam
sobie na przyktad... znaczy, wyobrazi¢ sobie moge, ale gdybym zapytat ludzi, ktorzy ptywaja
skuterami wodnymi, ile razy na przyktad kotwiczyli skuterem albo ile razy dowodzili zaloga,
ptywajac skuterem wodnym — a przeciez teoretycznie jest to tak samo jacht motorowodny.
Powtarzam: réznica miedzy skuterem a motorowka jest; nie mozemy od niej uciekac, nie

mozemy udawac, ze tej roznicy nie ma. | sg takie osoby — ja powtarzam: nie reprezentuj¢ tutaj



wladz zadnego gremium, zadnej organizacji, ktora za mng by stala — ale znam osobiscie
osoby, ktore zainteresowane sg tylko i wylacznie ptywaniem skuterami wodnymi. Innymi
jachtami ich nie interesuje, wozenie si¢ gdzie$ tam, po Wielkiej Petli Wielkopolski, czy
ptywanie po morzu, czy wywozenie ze stawu wedkarskiego gdzies na $srodek jeziora — oni
chcg po prostu poszale¢. Sta¢ ich na to, zeby skuter kupi¢ i chcg sobie na tym skuterze
poptywaé. Powtarzam: w starym systemie prawnym te osoby musialty odbywaé staz
petnomorski. Wedlug proponowanego, nowego systemu oczywiscie skuterem mozna ptywaé
juz po uzyskaniu pierwszego patentu, patentu sternika motorowodnego. Ale tez wymagania
egzaminacyjne zaktadaja manewry, dowodzenie zalogg, praca jako cztonek zatogi — wiele
rzeczy, ktore tym ludziom by¢ moze do niczego nie beda potrzebne, a tylko utrudnig — czy
skomplikujg — sprawe szkolenia. Bo oprdocz tego, ze [zeby] szkoli¢ si¢ na skuterze bedzie
musiat si¢ przeszkoli¢ na motoréwce, kwestia teorii — rzeczy, ktoére by¢ moze wcale nie beda

temu skuterzyscie do niczego potrzebne, a rozporzadzenie bedzie tego od niego wymagac.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na co$ takiego, ze w przepisach, w projekcie
rozporzadzenia, ktore dotycza pewnej kolizji starego systemu patentdéw z nowym systemem.
Jest co$ takiego, ze stare patenty zachowuja swoja wazno$¢ w zakresie takim, na jaki zostaty
wydane, a wigc osoby, ktore w tej chwili majg patenty sternikéw motorowodnych beda sig
mogly porusza¢ jachtami motorowodnymi o silnikach do mocy sze$¢dziesigciu kW, a wigc
nie beda mogly ptywaé skuterami. I teraz co zrobi taki czlowiek, ktory ma ten stary patent
sternika motorowodnego, a bedzie chciat sobie poptywac skuterem? Ma dwie drogi, wedtug
mnie obie zte. Pierwsza droga to jest uzyskanie uprawnienia morskiego. To bez sensu,
prawda? Chce sobie poptywac po wigkszej katuzy, gdzie§ tam pod domem skuterem, a musz¢
wyptywa¢ na morze, musz¢ zachowac staz morski, musz¢ zatatwi¢ egzamin z nawigacji i tak
dalej. Druga droga, tez wedlug mnie zta, to jest uzyskanie nowego patentu sternika
motorowodnego. Czyli tak: mam patent sternika motorowodnego i zeby sobie poptywac na
skuterze musz¢ zdawa¢ egzamin znowu na sternika motorowodnego, uzyskiwaé¢ nowy patent
sternika motorowodnego. Wprowadzenie — nie wiem, jak by to si¢ nazywato — licencji czy
jakiegokolwiek innego uprawnienia na skutery zatatwiloby sprawe. Dorabiam sobie skuter i

spokojnie sobie ptywam. Dzigkuje.
RAFAL KRAUSE:

Rafal Krause, Polski Klub Morski. Rzeczywiscie, tutaj sprawa wprowadzenia jakby osobnej

licencji do prowadzenia skuteréw wodnych definitywnie zatatwi problem; dlatego ze Panstwo



zaproponowali bardzo fajny, spojny, klarowny system trzech patentdow motorowodnych i
trzech patentow zeglarskich. PgjScie w strong powrotu do czterech patentéw — tego
mlodszego i starszego sternika motorowodnego — bedzie wprowadzato taki dysonans migdzy
systemem zeglarskim [i] motorowodnym. Poza tym pami¢tajmy, ze kiedy w 2006 roku w
rozporzadzeniu wprowadzono warunki uzyskania starszego sternika motorowodnego, ktéry
jakby kwalifikowal tez do prowadzenia skuteréw — tam wyszta sprawa tego stazu morskiego,
tak? Tam byla nowela; miesigc poézniej weszlo... rozporzadzenie, ktére wprowadzato
mozliwos¢ uzyskiwania tego stazu na $rédladziu. Pdzniej z tego wyszto to nieporozumienie,
ze Panstwo przepisali przy propozycji nowych patentow morskich z wigkszymi
uprawnieniami, rowniez tego stazu §rodladowego — rozumiem, ze to jest tutaj korygowane. W
tym momencie powrét do systemu czterostopniowego nie wydaje si¢ wlasciwy. Naprawde,
wprowadzenie osobnej licencji dla ludzi, ktorzy chca tylko prowadzi¢ skutery motorowe
zalatwia definitywnie temat. Bo mozna okresli¢ spojny program szkolenia, spdjne wymagania
egzaminacyjne i zupeklie odej$¢ od prowadzenia jachtow po wodach morskich na innych

jednostkach. Dzigkuje.

[ogloszono 10 minut przerwy].



PIOTR KUDELSKI:

Witamy po kolejnej przerwie. Teraz bedziemy przechodzi¢ do kolejnego punktu. Nie,

przepraszam, jesteSmy w punkcie skutery i kontynuujemy ten temat.
GLOS Z SALIL:

Mozna si¢ wtracic?...

CEZARY GRZANKA:

To ja jeszcze, jesli mozna, korzystajac z przywileju gospodarza. Pan skonczyt wypowiedz, ja
chciatem nawigza¢ do tego. Pan zaproponowat tg licencje¢ dodatkowa, ale jako dodatek do

patentu tak? Czyli warunkiem...

GLOS Z SALI: Zamiast patentu.

CEZARY GRZANKA:

Ale to mamy po prostu tutaj...

GLOSY Z SALI:

...Licencja na holowanie ............ skuterowi ............ [tres¢ czeSciowo niestyszalna.]
CEZARY GRZANKA:

...Ale licencja na holowanie jest dodatkiem do patentu. Warunkiem uzyskania licencji na
holowanie jest posiadanie wczesniej patentu. I tutaj — tak jak na wstepie powiedziatem — w
ustawie jest zapis, ja moze przeczytam: przepisy ustepu 1 dotyczg statkOw przeznaczonych do
uprawiania turystyki wodnej o napedzie zaglowym (jachtow zaglowych), ktore moga by¢
wyposazone w pomocniczy naped mechaniczny. Punkt 2 — o napedzie mechanicznym
(jachtow motorowych) w tym takze skuterow wodnych, todzi pneumatycznych 1
poduszkowcow. To by wskazywato na to, Ze to nalezy uregulowac patentem. Jezeli licencja
na skutery mialaby by¢ na tej samej zasadzie, to rowniez jak na ciggnigcie narciarza czy

innego obiektu ptywajacego, to jako dodatek...
GLOS Z SALL

...Dodatek do patentu. Jezeli mamy zachowaé spdjnos¢ systemu trzy plus trzy, to licencja

rzeczywiscie bytaby dodatkiem do patentu sternika motorowego.



CEZARY GRZANKA:

Ale to od razu moéwie¢: utrudniatoby dostep do ptywania na skuterach i na pewno

podwyzszatoby koszty uzyskania uprawnien do... Czy o to Panstwu chodzi?
PIOTR KUDELSKI:

0O.K. Moze bardziej skupmy si¢ na kwestii...

GLOS Z SALI:

[Tres¢ niezrozumiata]

CEZARY GRZANKA:

...Ale to na pewno podwyzszy koszty...

PIOTR KUDELSKI:

Ja proponowalbym, zeby Panstwo skupili si¢ na kwestii zasadnos$ci czy nie zasadnosci
wyodrebniania uprawnien dotyczacych skuterow, bo czy nazwiemy to licencja, czy zeby byt
spojny system nazwiemy to... czy to bedzie odrgbny patent ograniczony do tej kategorii
jachtow motorowych, to juz jest kwestia wtorna, tak? Natomiast kwestia bardziej — czy i
zasadnym jest wyodrebnienie dokumentu kwalifikacyjnego dotyczacego w szczegdlnosci

skuterow.
PAWEL SZABELEWSKI:

Polski Zwigzek Motorowodny. Nam si¢ wydaje, ze sytuacja — raz, ze tutaj tej spojnosci
zeglarzy z motorowodniakami... No, nie ci$nijmy, to naprawd¢ sa réznigce si¢ dyscypliny, to
jest raz. Dwa: w zaproponowanym przez nas rozwigzaniu, ktore mowi, ze dwa patenty
srodladowe, nie zachodzi — naszym zdaniem — potrzeba oddzielnej licencji, patentu czy co$
takiego, na skuter. Jezeli podtrzymujemy, ze jest jeden patent motorowodny to jak
najbardziej. Zreszta, tutaj mamy wigcej argumentéw za tym, zeby jednak utrzymaé dwa.
Oczywiscie, tak samo nie begdziemy stawa¢ wbrew, jezeli tutaj gremium uzna, zZe taki

dodatkowy patent jest niezbedny.
PIOTR KUDELSKI:

O.K. Dzigkujemy za ten glos. Prosze, Pan z tyhu.



ANDRZEJ SZKLARSKI:

Andrzej Szklarski, Akademia Morska, Osrodek Zeglarski. Szanowni Panstwo, przyjrzyjmy
si¢ zalgcznikowi, a mianowicie proponowanym wymogom na patent sternika
motorowodnego. Méwimy o podniesieniu kosztow; jezeli zdecydujemy sie na to, zeby
uprawnienia do prowadzenia skutera wodnego byly nadawane na podstawie patentu sternika
motorowodnego, to prosz¢ zobaczyC, ze wszystkie osoby przystepujace do egzaminu na
patent sternika motorowodnego sa zobowiazane do ptywania na motorowce i na skuterze. To
juz mamy podniesienie kosztow i jestem ciekaw, jak si¢ zmiescimy w tych dwustu zlotych
oplaty za patent. Bo ja nie wyegzekwuje od Zwigzku Motorowodnego, zeby mi zaptacili za

ten skuter; pomijam juz fakt, ze musze go kupic...
GLOS Z SALIL:
...Paliwo w skuterze zezre cate te dwiescie ztotych...

ANDRZEJ SZKLARSKI:

W moim przekonaniu najwlasciwszym rozwigzaniem — jezeli nie mozna wprowadzi¢ licencji,
bo rzeczywiscie bytoby to podniesienie kosztéw dla tych osob, ktore cheg te uprawnienia na
skuter motorowodny zdoby¢ — jest wprowadzenie osobnego patentu do prowadzenia skutera
wodnego. Niech te wymagania beda minimalne, ale niech one s3. Dlaczego ja mowi¢? Ja nie
jestem specjalistg od silnikow strugo wodnych 1 plywania na skuterze. Ale moje okno od
biura miesci si¢ jakie$ trzydziesci metrow od wejscia do mariny w Gdyni, czytam tez prasg 1
niestety, jezeli chodzi o — nie wiem, jak nazwa¢ — prowadzacych skutery wodne, to jest
najwiece] zdarzen z tymi prowadzacymi skutery wodne, bo to sg jednostki szybkie. Oni cz¢sto
— by¢ moze — chcg si¢ popisac, ptywaja w poblizu kapielisk. No powinna by¢ jakas wiedza,
chociazby w minimalnym zakresie, przekazana. Na pewno — tu bed¢ bronit swojego
stanowiska — nie moze to by¢ jeden patent wspolny dla sternika motorowodnego ptywajacego

na motoréwce 1 na skuterze. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:
Dzigkujemy za ten glos. Prosze bardzo.

WITOLD CHOCHOLAK:



Pozwole si¢ nie zgodzi¢ z przedmdéwcami. To znaczy, jako wlasciciel szkoty zeglarskiej by¢
moze powinienem si¢ cieszy¢, ze im wigcej tych licencji czy patentow, tym lepiej na tym
zarobimy. Ale tak naprawd¢ zastanowmy si¢ nad sensem tej propozycji. Skutery wodne
inaczej ptywaja — to co? — juz oddzielna licencja. To moze wydzieli¢ jeszcze DZ’ty, ktore
pltywaja jeszcze inaczej 1 wymagajag wigcej umiejetnosci, to oddzielna licencja. A czy
poduszkowce zachowuja si¢ tak samo — to moze oddzielna licencja. A tak naprawde wiedza —
przynajmniej teoretyczna — na tych wszystkich kursach bedzie przekazywana doktadnie ta
sama. Komplikowanie tylko systemu uprawnien moim zdaniem po prostu nie ma sensu, bo sg
to granice sztuczne. Jezeli chodzi o skutery, ktore rzeczywiscie potrafig by¢ ucigzliwe - to nie
skutery sg ucigzliwe, tylko ich uzytkownicy i zadne szkolenie nie nauczy ich ani kultury ani
odpowiedzialnosci. Taka jest brutalna prawda. Przyjda na kurs, odbeda go i tak beda
zachowywali si¢ tak samo. W zwigzku z tym mnozenie tych uprawnien, mnozenie licencji
wydaje mi si¢ nieporozumieniem. Jezeli chodzi o wiedz¢ — przekazujemy uczestnikom
szkolen doktadnie te same informacje na wszystkich kursach; w zwigzku z czym egzamin
teoretyczny wyglada tak samo i naprawde nie ma sensu za wszelkg ceng¢ wymysla¢ nowych,
dodatkowych dokumentéw, tak jak juz kilkanascie lat temu wymys$lono licencje na
holowanie. Oczywiscie, my jako os$rodek szkoleniowy mozemy realizowa¢ takie zadania
panstwowe czyli prowadzi¢ takie kursy, tylko nie mamy wrazenia, zeby to miato jaki$
szczegolny sens. Ze skuterami jest jeszcze jeden problem, ktéry warto uwzgledni¢. To sg
urzadzenia dosy¢ specyficzne. Tak naprawde na $wiecie najbardziej popularny sposéb ich
uzytkowania to jest postawienie ich na plazy albo w porcie, gdzie kazdy ma prawo — bez
przeszkolenia albo po krétkim przeszkoleniu — po prostu na tym poptywaé. A my chcemy,
zeby na to robi¢ jeszcze dodatkowe prawo jazdy. Mimo, ze jako szkota zeglarska odnidstbym
korzysci z tego, ze taki dokument bedzie istniat 1 bedziemy na tym zarabiali - wydaje mi sig,
ze posuwamy si¢ za daleko, wymyslajac kolejny, nowy dokument. Z punktu widzenia
przepisow zeglugowych ten skuter wodny na wodzie jest doktadnie takim samym statkiem jak
motorowka, jak poduszkowiec 1 mysle, ze tworzenie dodatkowych przepisoOw na jakis rodzaj
jednostek nie ma sensu. Dam jeszcze przyktad, ktory tutaj bedzie adekwatny: jeszcze pare lat
temu mieliSmy patenty bojerowe, one zniknely od roku 2005. Ale co byto ciekawego? Trzeba
byto mie¢ patent na bojer, a nie trzeba byto go mie¢ na jakiego$ kite’a, nie trzeba byto mie¢
na iceboard’a. Tutaj jest sytuacja podobna. Nie wymys$lajmy dokumentow na kazdy rodzaj
jednostki tylko dlatego, ze [ona] si¢ tylko troszeczke rdézni. Tak mi sie¢ wydaje 1

sugerowatbym nie komplikowac¢ systemu uprawnien.



PIOTR KUDELSKI:

Dziekuje. Proszg bardzo.

GLOS Z SALL

Propozycja Ministerstwa jest optymalna.
MARCIN WASIK:

Nie zgodzg si¢, ze propozycja ministerstwa jest optymalna. Wyobrazmy sobie egzamin, gdzie
jest wlasnie wymog ptywania réwniez na skuterze wodnym. Jak ten egzamin na skuterze ma
wyglada¢? Znowu poruszamy temat kosztow tego egzaminu, kosztow wyposazenia osrodkow
egzaminacyjnych w te skutery — jako dodatkowy koszt — i egzamin motorowodny w marcu

albo w pazdzierniku, na skuterze...
GLOS Z SALI:

Okreslenie zapisu o egzaminie skuterowym ............ [tre$¢ czgsciowo niezrozumiala.]
MARCIN WASIK:

Doktadnie tak.

GLOS Z SALLI:

...A poduszkowiec nie ma...
MARCIN WASIK:

no wiasnie.

GLOS Z SALI:

[Tres¢ wypowiedzi niezrozumiata.]
PIOTR KUDELSKI:

Dziekuje za ten glos. Tutaj troch¢ taczymy te watki z kwestia, co jest w zatgczniku numer 4,
tak? Natomiast na tym etapie ja miatbym pytanie do Polskiego Zwigzku Motorowodnego. Jak
to jest w chwili obecnej, bo tutaj obowigzywato to rozporzadzenie, ktdre juz nie obowigzuje.

Tam przeciez uprawnienia na ptywanie na skuterze miescity si¢ w drugim stopniu, tak?



GLOS Z SALL:

...Niezupetnie. Do roku 2005 ............ [tres¢ czesciowo niezrozumiala.]
INNY GLOS Z SALI:

...Méw do mikrofonu...

PIOTR KUDELSKI:

...Chodzi mi generalnie o to, zeby wykresli¢ z zatacznika numer 4 ten fragment, ktory naktada
obowigzek zweryfikowania umiejetnosci prowadzenia skutera, zeby do tego si¢ odnidst

Zwiazek.
PAWEL SZABELEWSKI:

Wigc byl jeden patent starszego sternika motorowodnego i on obejmowat rowniez skutery.
Tutaj faktycznie problem byt bardzo duzy i naciski na nas byly bardzo duze. W pierwszych,
wstepnych analizach tego problemu chcieliSmy przedstawi¢ takie stanowisko, zeby bylo
oddzielne uprawnienie na skuter. Z tym, ze styszeliSmy od ministerstwa, ze rozszerzanie
wachlarza tych uprawnien to nie jest dobry kierunek. Uznali$my, Ze uporzadkowanie w koncu
tego w Polsce, to znaczy, ze... Bo co ci skuterzys$ci mieli za problem? Najwigkszy problem
mieli z tym, ze to sg na ogdt ludzie — z calym szacunkiem dla nich — ktérzy maja dosy¢ sporg
gotowke i on chce sobie kupi¢ skuter i polansowac¢ si¢ w Gizycku, tak? I on nie potrzebuje do
tego uczy¢ sie nawigacji, locji 1 zagadnien morskich, bo wiadomo, ze on na tym skuterze nie
wyptynie w morze za daleko. Wigc dlatego zaproponowaliémy, zeby bylo rozbicie,
uporzadkowanie tych wszystkich uprawnien — dwa patenty: sternik i starszy sternik
motorowodny dotyczace tylko 1 wylacznie $rodladzia i dwa uprawnienia morskie. Wtedy
mamy porzadek 1 wtedy — tak jak Witold mowit — nie doktadamy kolejnych uprawnien 1
kolejnych obostrzen, tylko to si¢ mieSci w tym starszym sterniku motorowodnym, ktory

dotyczy wszystkich jednostek ptywajacych po srodladziu.
PIOTR KUDELSKI:

Moze ja doprecyzuje: chodzi mi o kwestie, jak w chwili obecnej odbywa si¢ egzamin przy

uprawnieniach na drugi stopien na motorowkach?

PAWEL SZABELEWSKI:



W wigkszosci przypadkow na motorowkach.
CEZARY GRZANKA:

Ja mam jeszcze... Ciggnac ten watek: czy wykreslenie z zatacznika numer 4, gdzie sg wymogi
egzaminacyjne zapisu o jezdzie i o prowadzeniu skuteréw zapewni bezpieczenstwo, z punktu
widzenia bezpieczenstwa bedzie mozna ten egzamin przeprowadzi¢ i da¢ uprawnienia na

prowadzenie skuteréw? Majac na uwadze, bo Panstwo kierujecie si¢ kosztami...
PAWEL SZABELEWSKI:

...Przepraszam, jesli bedziecie... [tres¢ czesciowo niezrozumiata]

CEZARY GRZANKA:

Woprowadzenie dodatkowego elementu, prowadzenie skuterow znacznie podwyzszg koszty
egzaminacyjne. | teraz: jezeli my to wykre§limy, czy osoba, ktéra w zakresie egzaminu
zostanie zweryfikowana, bedzie rdwniez miata uprawnienia na skuter, wystarczajace do

zachowania bezpieczenstwa na wodzie?
PAWEL SZABELEWSKI:

Jesli chodzi o bezpieczenstwo, to ja odpowiem pytaniem na pytanie. Jezeli beda dwa
uprawnienia na $rodladzie to w tym momencie mamy zachowane bezpieczenstwo, bo nie

dopuszczamy dzieci do ptywania na skuterach po §rodladziu.
CEZARY GRZANKA:

To ja rozumiem. Ale teraz ograniczajac si¢ do jednego uprawnienia: czy wykreslenie przy

tym stanie bedzie jakims zagrozeniem dla bezpieczenstwa przez prowadzacych skutery?
PAWEL SZABELEWSKI:

Przy podtrzymaniu jednego uprawnienia wydaje nam si¢, ze powinno by¢ wprowadzone
oddzielne zupelnie uprawnienie do prowadzenia skuteréw, bo to sg mate jednostki z wielkimi

silnikami i z wielkimi przyspieszeniami.
GLOS Z SALI:

...Grupa wiekowa... [tres¢ czesciowo niezrozumiala]



CEZARY GRZANKA:
...Ale to inny temat...
KRZYSZTOF KWASNIEWSKI[?]:

Jest r6znica migdzy specyfikg tego sportu, tak? Mowi¢ o todce a o skuterze. Ptywanie na

skuterze, to s3 manewry.
CEZARY GRZANKA:

Wiasnie ja pytam o specyfikg. Czy to jest na tyle istotne, ze musi by¢ to w tresciach
egzaminu, czy pominigcie jej zagrozi w jakis sposob bezpieczenstwu osob, ktore beda na tym

skuterze ptywac?
PIOTR KUDELSKI:

Pozwole sobie zmodyfikowaé pytanie kolegi — jesli moge Czarek. To jest troche rozmowa
hipotetyczna. Ten argument, ktéry Pan ze Zwiazku powiedzial, jest dosy¢ wazny, ze jakby tak
naprawde skutery kryly si¢ pod drugim stopniem uprawnien. A tamto uprawnienie byto
determinowane wiekiem osiemnastu lat. I to jest wazny argument, Zze teraz tak naprawde¢
przesuniemy uprawnienia na korzystanie ze skutera — z uwagi na to, ze jest na pierwszym
stopniu — to do dwunastu lat. W kwestii wieku tutaj wszyscy Panstwo si¢ zgadzali$cie i
zapewne to bedzie mialo odbicie, ze ten wiek si¢ zmieni w gore. Ale ja mam pytanie
ponowne: w chwili obecnej — zostawiajac argument wieku, bo on jest oczywiscie wazki - W
tej naszej zaproponowanej siatce trzystopniowej, ten pierwszy stopien tez jest od osiemnastu
lat — przyjmijmy takie hipotetyczne zalozenie. Jak rozumiem, do tej pory na egzaminie na

drugi stopien Panstwo nie weryfikowali§cie umiejetnosci jazdy na skuterze. Tak?
GLOS Z SALI:
... Tak... Praktycznie... [tre$¢ czesciowo niezrozumiala]

PIOTR KUDELSKI:

...Praktycznie nie weryfikowaliScie. Czyli w tym sensie wykreslenie z zalacznika numer 4
tego wymogu zweryfikowania umiejetnosci jazdy na skuterze, nie zmieni praktyki w stosunku

do tego, co bylo w chwili obecnej?

GLOS Z SALIL:



.. Ale czy praktyka... [tre$¢ czesciowo niezrozumiala]
WITOLD CHOCHOLAK:
Zaktadajac, ze jest osiemnascie lat, tak, tak...

CEZARY GRZANKA:

Bardziej nie chodzi o praktyke, tylko wlasnie o zapewnienie tego bezpieczenstwa. Czy
zrezygnowanie z tego zapisu nie obnizy poziomu bezpieczenstwa na wodzie, wlasnie przez

uzywajacych skuterow?

WITOLD CHOCHOLAK:

Ja mam caly czas tg samg odpowiedz. Jezeli bedg dwa...
CEZARY GRZANKA:

...No to ja znam...

GLOS Z SALIL:

...To wrocimy do sytuacji sprzed szesnastego pazdziernika i trzeba by siggnac do statystyki..

[tre$¢ innych wypowiedzi w tle niezrozumiata]
CEZARY GRZANKA:
...No wlasnie...

WITOLD CHOCHOLAK:

Panie dyrektorze, jeszcze raz: zagrozenie na skuterach nie wynika z jakiej$ szczegélnej

trudnosci w ich prowadzeniu...
PIOTR KUDELSKI:
...Dobra, O.K. Czy w tym temacie ktos by jeszcze chcial zabra¢ glos?

WITOLD CHOCHOLAK:

Tak, jezeli mozna. Chciatbym jedng rzecz wyjasnié, tak jak na co dzien szkolimy. Jezeli
pojawiaty si¢ zagrozenia na skuterach, to one nie wynikaty z jakiej$ szczegdlnej trudnosci ich

prowadzenia, zeby ludzi nalezato specjalnie szkoli¢. Raczej urok skuteréw polega na tym, ze



to jest specyficzna dosy¢ jednostka. Pozwole sobie na matg dygresje, ale ona wyjasni
problem. Kolega zeglarz-instruktor zostat zaproszony na skuter wodny. Jako rasowy zeglarz,
instruktor patrzyt na ten pojazd z pogarda, bo on to jest zeglarz. Wsiadl na ten skuter wodny,
zaczal ptywac z taka lekka doza obrzydzenia, koncem palcéw dotykajac kierownicy. Po czym
zobaczyliSmy, ze ten sam cztowiek po kilkunastu minutach zaczal robi¢ jakie§ szalone
manewry na wodzie, zobaczyl co moze z tej jednostki wyciggna¢. Co$ takiego w tych
skuterach jest, ze one dosy¢ dzikie instynkty budza u uzytkownikow i czasami sg to dosy¢
meczace jednostki. Ale to nie ma nic wspolnego ze szkoleniem. Problem polega na tym, ze
jezeli kto$ jest osobg kulturalng i starajgca si¢ by¢ nieucigzliwg dla otoczenia, to nie bedzie
problemem. A my tej kultury na kursie zadnym ani egzaminie nie nauczymy. Stad tez wydaje
mi si¢, ze wyodrgbnianie skuterow jako osobnej grupy jednostek skoro — one owszem, sg
grozne — ale i tak egzamin niczego nie zweryfikuje, nie ma sensu. Umiejetnosci

przekazywane na kursie, na egzaminie sa doktadnie te same.
PAWEL SZABELEWSKI:

Przepraszam. Na podstawie tego, co mowite$, wydaje si¢ tym bardziej zasadne, zeby nie

dopuszczaé do takich jednostek.
CEZARY GRZANKA:

Przepraszam, bo ja mam pytanie a propos tego. rozumiem, ze skutery maja duza moc, po
prostu ptywaja z duza predkoscia. Czy to nie jest tak, ze bez tego egzaminu praktycznego,
dajemy nagle komu$ mozliwo$¢ ptywania po wodzie — tak jakby sportowym samochodem
czyli z duza predkoscig prowadzi¢. To tak, jakby kto$, kto prowadzit samochodd, ktory ma
mala predkos¢ 1 powoli gdzie§ sobie tam ptywa; i nagle da¢ mu — bez mozliwosci

sprawdzenia praktycznego egzaminu — da¢ mu na korwete si¢ po prostu dostac...
GLOSY Z SALI:
...Znaczy... [tre$¢ niezrozumiata)]

CEZARY GRZANKA:

. Albo na motor, ze kto$, kto jezdzil zwyklym samochodem osobowym, nagle bez
sprawdzenia praktycznej mozliwosci sprawdzenia tego, gdzie to jest wigksza specyfika,

prowadzi sobie motor z ogromng mocg



GLOS Z SALL

..Tylko do tej pory pojazdy caly czas.. [krotka cisza w nagraniu; tre$¢ czg¢sciowo

niezrozumiala]
PIOTR KUDELSKI:

Dobrze. Poniewaz ta argumentacja si¢ powiela, prosz¢ Pana na koncu sali i bedziemy

przechodzi¢ do kolejnego watku.
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Dziekuje bardzo; Krzysztof Piwnicki, Szkota Zeglarstwa 4Winds. Tutaj rzeczywiscie tak jest,
jak koledzy moéwili. Natomiast ja chciatem zwréci¢ na jedng rzecz uwage: tutaj Pan pytat o
predkosc, czy jest niebezpieczna. Jest zrywka, ktora powoduje, [ ze] kiedy wypadamy — silnik
si¢ odlgcza 1 jest to pewne zabezpieczenie, po prostu trzeba na to w czasie szkolenia zwracaé

uwage.

Natomiast jest jeszcze inna Kkwestia: proponowany sternik motorowodny — a wiec
automatycznie rowniez skuter — dopuszcza zgodnie z propozycja rozporzadzenia wejscie
takiej osoby na morze dwie mile od brzegu. W zwigzku z tym taki postulat ze strony osrodka
szkoleniowego, ktéry reprezentuje, azeby w tym rozporzadzeniu roéwniez zaproponowaé
chociazby podstawy locji morskiej i oznakowania statkbw morskich. Jest to strefa
przybrzezna, oznakowanie chociazby prawej i lewej strony toru wodnego to sg diametralnie
rézne rzeczy, oznakowanie statkow. Ptywaja przy portach, przy wejsciach do portow — niech
chociaz fundamenty, podstawy locji morskiej znaja i fajnie by bylto, gdyby to zostato tam

zawarte. Dziekuje.
CEZARY GRZANKA:

I w ten sposob ptynnie przeszliSmy do nastgpnego obszaru. Dzigkuje Panu za ten glos. Chyba,
ze jeszcze kto$§ chce w sprawie skuterow? Ale Pan pozwolil mi ptynnie przejs¢ do nastgpnego
obszaru, ktéry nas bardzo interesuje. To jest zalgcznik numer 4 — wlasnie tresci, ktore

powinien zawiera¢ egzamin na poszczegdlne stopnie.
WITOLD CHOCHOLAK:

...Przeprasza m, ale moze najpierw check lista stopni? Czy bedzie jako$ dyskutowana?



CEZARY GRZANKA:
W trzeciej czgsci.
PIOTR KUDELSKI:
Prosze bardzo.
WLODZIMIERZ RING:

zadam pytanie w imieniu Magdy Jabtonowskiej, ktora prosita o zadanie tego pytania. Czy ten
zakres wiedzy i umiejetnosci wymagany do uzyskania patentu zeglarza jachtowego zawarty
w zatagczniku wymagan numer 4 bedzie realizowany w catosci? Czy to jest do potraktowania
wybidrczo czy maja by¢ zrealizowane wszystkie punkty z tego zakresu wiedzy i sprawdzian z

zakresu wiedzy? Pytanie nie moje, tylko Magdy Jablonowskiej. Dzigkuje bardzo.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za posrednictwo. Wydaje mi si¢, ze z Panig Dyrektor i tak bedziemy rozmawiali, bo
to jest niezbedne. Te kwestie przedyskutujemy, bo Ministerstwo Transportu w uzgodnieniach
migdzy nami ma procedowac jako pierwsze, to znaczy ma przygotowaé wstepny zarys tego
drugiego rozporzadzenia. Te kwestic na pewno bedziemy [ omawia¢] doktadniej miedzy
nami, a w konsekwencji tez przy udziale Panstwa, bo zakltadamy, ze formula bedzie taka

sama, takiej samej otwarto$ci; wiec te rzeczy beda tam poruszane.
WITOLD CHOCHOLAK:

Egzaminy, szkota zeglarska. Od razu rozwing to, co powiedzial Wiodek przed chwilg, bo jest
to bardzo powazny problem. Moim zdaniem wszystkie wymagania egzaminacyjne zostaty
sformutowane wadliwie. Tutaj, na tej liScie sg sformutowane wadliwie. Dlatego ze my do tej
pory na egzaminach sprawdzaliSmy nie wszystkie manewry, tylko wybrane; co sprawialo, ze
egzamin zeglarski jednej osoby manewrowy trwatl okoto godziny, motorowodny — kilkanascie
minut. Tymczasem w tym zalaczniku numer 4 sg takie sformutowania, ze jezeli chodzi o
egzamin praktyczny — nalezatoby wykonywa¢ wszystkie te czynnosci, a to by wydtuzato czas
jego trwania oraz koszty przeprowadzenia w nieskonczonos¢. Egzamin sam w sobie nie moze
sprawdza¢ wszystkiego; jego istotg jest to, ze sprawdza si¢ to losowo. Tak samo zdajemy

egzaminy maturalne czy kazdy inny egzamin w zyciu, ze nie mozna spyta¢ ze wszystkich



rzeczy. Sugerowatbym takie sformutowanie tutaj tych zagadnien, aby bylo wyraznie ujete, ze
y. dSug Yy Ty g y by y ¢

to s jedne z manewréw a nie, ze nalezy wykonac je wszystkie.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkujemy za ten glos, bedziemy go uwzglednia¢. Rozumiem, Ze to jest taki wniosek jak w
przypadku na przyktad egzaminu na prawo jazdy, ze s pewne grupy wymagan i w danej

grupie jedna kwestia jest weryfikowana. Prosze bardzo.
CEZARY GRZANKA:

Przepraszam, ja si¢ jeszcze wtrace. Ten zakres jest potencjalny, cato§ciowy; natomiast to nie
znaczy — przynajmniej w moim odczuciu — ze on bedzie w stu procentach sprawdzany na

egzaminie, nie ma takiej mozliwo$ci; na tej samej zasadzie, co prawo jazdy...

PIOTR KUDELSKI:

...Po to tu wilasnie jesteSmy, zeby te kwestie...

CEZARY GRZANKA:

...A jak Panstwo proponujecie, jak powinno by¢ sformutowane? Chodzi o tytul zalacznika?

WITOLD CHOCHOLAK:

Jesli moge. Chodzi o to, zeby byto: manewry obowigzkowe i manewry dodatkowe. Wystarczy
takie rozroznienie. Tak jak to bylo do tej pory, w dotychczasowych przepisach

zatwierdzonych przez ministra sportu.

CEZARY GRZANKA:

To znaczy, do tej pory nie mamy si¢ do czego odnies¢, bo nie byto takich przepisow, nie bylo
zadnego zatacznika. Rozporzadzenie, ktore by méwilo o egzaminach zamykato si¢ w jednym

ustepie, ktory mowil, ze egzamin sklada si¢ z czesci teoretycznej 1 praktyczne;.
WITOLD CHOCHOLAK:

Tu si¢ wtrace: niezupetnie; minister sportu zatwierdzit program szkolenia i egzaminowania

Polskiego Zwiazku Zeglarskiego i w ten sposob to obowiazywalo.

CEZARY GRZANKA:



Tak, zatwierdzit zgodnie z ustegpem 13 program szkolenia.

WITOLD CHOCHOLAK:

I egzaminowania. Wymagania egzaminacyjne byly zatwierdzone przez ministra.
CEZARY GRZANKA [7]:

Tak, tez.

PIOTR KUDELSKI:

Dobrze. Proszg¢ bardzo.

RAFAL KRAUSE:

Uwaga odnosnie zakresu wymagan egzaminacyjnych — chodzi o ,,zeglarza”, podstawy locji.
Poniewaz tutaj byly postulaty ze strony konsultantéw w sprawie rozszerzenia uprawnien
zeglarza jachtowego powyzej dwoch mil morskich od brzegu, najbardziej niebezpieczna
strefa. My z PKM’u argumentowali$my, ze to jest ciecie po ptytkich wodach, po sieciach, po
torach wodnych i tak dalej. A w praktyce zeglarze na Zatoce Gdanskiej czy Zalewie
Wislanym i tak przecinali po prostu ten obszar, ktory byl poza ich uprawnieniami, ptynac do
Jastarni, czy na Hel, czy z Krynicy na przyklad do Suchacza i1 dlatego jest kwestia
rozszerzenia tych uprawnien na wody wewnetrzne, ostonigte czyli cata Zatoka Gdanska na
linii caty Zalew Wislany, caly Zalew Szczecinski; ale co§ za co$ czyli wprowadzenie w
wiedze teoretyczng podstaw locji srodladowej 1 morskiej. Tak jak tu kolega wspomniat — zeby
ten zeglarz, ten skipper jachtu $rédladowego z rozszerzeniem na te wody ostonigte miat jakie$

pojecie o tym oznakowaniu, ktore jest istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa.
CEZARY GRZANKA:
Tak, to bedzie uwzglednione.

MARIUSZ GRZYWA: (?)

Uwazam, zZe z tego nagtowka, ktory mamy w paragrafie 1 wcale nie wynika to, ze wszystkie
te umiejetnosci maja by¢é wyegzekwowane w trakcie egzaminu. Jest to zakres wiedzy i
umiejetnosci wymaganych, natomiast czy to automatycznie oznacza, ze mamy w trakcie
egzaminu wyegzekwowa¢ od kandydata te wszystkie umiejetnosci — to nie jest takie

oczywiste. Natomiast mam uwagi do niektorych zapisow. W umiejetnosciach praktycznych,



mowi¢ o stopniu zeglarza jachtowego, w dziale: manewry pod zaglami mamy co$ takiego:
prowadzenie jachtu pod zaglami przy spotkaniu z innym, jachtem oraz jego wyprzedzaniem.
Szczerze mowiac, nie bardzo sobie wyobrazam mozliwo$¢ przeegzaminowania kandydata na
zeglarza w momencie wyprzedzania innego jachtu. Albo musimy zorganizowac inny jacht na
egzamin 1 odpowiednio ustawi¢ jego kurs albo trafi¢ na sytuacje¢ takg na wodzie, ze jakis$ jacht
tan sobie idzie i akurat jesteSmy w stanie go wyprzedzié¢. Czy to jest mozliwe? To jest mato
prawdopodobne, bo kandydat na zeglarza zazwyczaj bedzie wolniejszy niz sternik z praktyka.
Takze ja proponowatbym wyrzuci¢ ten zapis: prowadzenie jachtu pod zaglami przy spotkaniu
z innym jachtem oraz jego wyprzedzaniem. Jest to nierealizowalne. Nastgpnie w punkcie
umiejetnosci praktyczne, podpunkt 5. Zakres wymagan zakresu prac bosmanskich obejmuje:
umiejetnos¢ wigzania podstawowych weztow zeglarskich. Nie wiem, czy to jest zasadne, ale
ja mimo wszystko okreslitbym, co to sg podstawowe wezly zeglarskie, bo by¢ moze bujna
fantazja egzaminatora spowoduje, ze bedzie to trzydzieSci podstawowych weztow
zeglarskich, a nie powiedzmy — pi¢é; to jest margines. Natomiast drugi punkt, punkt b):
podstawowe naprawy jachtu, osprzetu i wyposazenia. Jest to absolutnie niepotrzebne, dlatego
ze przy jachtach czarterowych — a takich jest w tej chwili wigkszo§¢ — wiasciciel jachtu wrecz
zabrania jakichkolwiek samodzielnych napraw. Czyli taka wiedza nie jest konieczna
kandydatowi na zeglarza, bo i tak nie bedzie miat okazji jej wykorzystac. I jest prosta zasada :
masz problem — masz dzwoni¢. Nie dotykaj si¢, bo jeszcze wigcej zepsujesz. To jest moja
wlasno$¢, nie dotykaj sig, nie naprawiaj. W przypadku ludzi, ktorzy beda posiadali wtasne
jachty — oni z pewnos$cig sami bardzo szybko si¢ nauczg, bez koniecznosci wczesniejszego

poddawania ich egzaminowi. To tak w skrocie tyle.
PIOTR KUDELSKI:
Dobrze. Prosze.

FRANCISZEK HABER:

Zwiazek Motorowodny. Przy programach nasuneto mi si¢ kilka uwag. Mianowicie nic si¢ nie
mowi o hipotermii i ten punkt powinien by¢ podany w wiadomosciach z zakresu ratownictwa.
Jezeli chodzi o wiadomosci z zakresu meteorologii jest jaka$ gradacja, zaczynajmy od skali
predkosci wiatru, a przeciez zjawiska meteorologiczne chyba sg wazniejsze, to tez trzeba by
jako$ uszeregowac. Sprawa nastgpna, jezeli chodzi o manewrowanie. Rozumiem, Ze uje¢liSmy
tak, ze jest cato$¢ podana egzaminu praktycznego. To nalezy podaé, ze w wytycznych

egzaminacyjnych przeprowadzenie egzaminu praktycznego, ze sa manewry obowigzkowe i



manewry dodatkowe. Panowie, stuchacie mnie, zeby to w ten sposob zawrze¢. Oczywiscie
brakuje mi tutaj manewru dojscia czy odej$cia od kei czy od nabrzeza. Tego w ogole nie
ujeliscie, a to jest podstawowa zasada, takze prositbym, zeby to uja¢. No juz kolega tu juz o
paru rzeczach powiedziat, dotyczacych spraw bosmanskich, to tez trzeba uregulowac. Jest
kilka podstawowych waznych we¢ztow, ktore stosujemy... To na razie tyle przy tym temacie.

Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

0O.K. Prosz¢ Panowie na samym koncu sali...
Najpierw Pana, a potem Pana.

ANDRZEJ SZKLARSKI:

...Rozumiem, ze chyba ja. Andrzej Szklarski, Akademia Morska, Osrodek Zeglarski.
Podobnie jak mdj poprzedni przedmoéweca czyli Pan Mariusz Grzywa twierdzg, ze ten zakres
wymagan egzaminacyjnych, ktory zostat okreslony - nie oznacza, ze wszystkie te tematy

mamy zrealizowaé na egzaminie.

W przeciwienstwie do kolejnych moich przedméwcow jestem przeciwny okreslaniu
manewréw podstawowych 1 dodatkowych. Co to znaczy manewr podstawowy, a co to znaczy
manewr dodatkowy? To znaczy, ze dodatkowego mam nie zna¢? Nie obowigzuje na
egzaminie? Manewr to manewr, ma by¢ zrobiony. Natomiast bardzo cieszy mnie to, ze
wszyscy moi przedmowcey dotychczasowi poruszyli tematy, zagadnienia, ktdére s3 w opinii
Osrodka Zeglarskiego, dotyczacej egzaminowania na patent zeglarza, wiec nie bede ich juz

poruszatl. Dzigkuje uprzejmie.
PIOTR NOWACKI:

Piotr Nowacki, HKW ,,Dal”. Ja bgd¢ postulowal punkt, przestany w moim zainteresowaniu,
dotyczacy paragrafu opisujacego istote egzaminu. Ja tam proponowatem, zeby zapis wygladat
w ten sposob: egzamin na poszczegdlne patenty albo licencje przeprowadza si¢ w oparciu o
liste pytan — cze$¢ teoretyczna i zadan — czg$¢ praktyczna, opracowanych zgodnie z zakresem
wymagan egzaminacyjnych, zatacznik numer 4 do rozporzadzenia, zatwierdzonych przez
ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej i opublikowanych w BIP podmiotu
upowaznionego do przeprowadzenia egzaminu. Dlaczego? Kwestia jednoznaczno$ci

wymagan. Zatacznik okres$la pewne ramy, zakres wiedzy, ktora — wedtug legislatora — jest



potrzebna, przydatna, zeby uprawia¢ zeglarstwo czy sport motorowodny na poziomie
rekreacji. Natomiast jezeli chcemy, zeby egzamin byt ujednolicony na terenie catego kraju —
powinien by¢ wykaz wszystkich pytan, ktore moga pojawi¢ si¢ na egzaminie oraz zadan,
ktore osoba zdajaca moze musie¢ przeprowadzi¢ na tym egzaminie. POzniej egzaminator z
tego zakresu wybiera w okreslonych proporcjach zakres poszczegdlnych pytan, ktory uzna, ze
powinien w danym egzaminie si¢ pojawi¢. Wtedy mamy czysta sytuacj¢; osoby, ktore

przygotowuja si¢ do egzaminu wiedza, jakie pytania mogg si¢ tam pojawic¢. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkujemy za ten glos. Chciatem Pana uspokoié, Ze ta kwestia ujednolicenia egzaminu jest
wprost wyrazona w delegacji do tego drugiego rozporzadzenia; takze ta kwestia na pewno

bedzie uregulowana.
MARCIN WASIK:

Marcin Wasik, Akademia Kusznierewicza. Dwie kwestie chciatem poruszy¢. Pierwsza to
kwestia tych manewrow obowigzkowych 1 dodatkowych. Jako dodatkowe rozumiem
manewry, ktore kursant musi umieé, czy osoba egzaminowana musi umie¢; natomiast to
egzaminator decyduje, czy akurat ten manewr dodatkowy powinien robi¢, ze wzgledu na czas.

Jeden zrobi, inny nie zrobi; wyrywkowo to sprawdzimy, tak jak bylo do tej pory.

Druga rzecz — Pan Franciszek poruszyt kwestie podejscia do kei na zaglach. Ja uwazam, ze
tego manewru nie powinno by¢ z tytulu tego, ze w zdecydowane] wigkszosci portow nie
mozna w ogole podchodzi¢ na zaglach. Jest to manewr niebezpieczny 1 95% jachtow posiada
silnik. sprawny silnik. Mamy tez ograniczony czas szkolenia, kiedy mozemy te wiedze
przekazywac; bezpieczniej 1 lepiej nauczy¢ kursantow dobrze robi¢ zwrot przez sztag, dobrze

robi¢ zwrot przez rufe, inne manewry, a keja — dodatkowo, jak starczy czasu.
PIOTR KUDELSKI:
Dzigkuje bardzo. Prosze.

CEZARY GRZANKA:

Chciatem tylko wtraci¢, Ze te manewry zakazane w portach bedg poprawione. Zeby juz nie

ciagna¢ dyskusji na ten temat.

PIOTR PIWOWARCZYK:



Dzien dobry, Piotr Piwowarczyk, Wroclawski Okregowy Zwiazek Zeglarski. My
przygladamy si¢ zalacznikowi 4, a dokladniej — parametrom jednostek przy egzaminie
praktycznym. I tu jest [zwrot]: egzamin przeprowadza si¢ przy sile wiatru, na akwenie, na
jednostce dostosowanej do uprawnien zeglarza jachtowego. Tutaj mozna by mniemac, ze
chodzi o jacht wigkszy niz siedem i pot metra. Dotychczas rozne bytly tam historie — raz to
byty jachty dwumasztowe, raz kabinowe, to si¢ na przestrzeni lat zmieniato, ale taki zapis,
jezeli w tym rozporzadzeniu zostal stworzony, to wilasciwie nas — jako wroctawian —
wykluczal wlasciwie z mozliwosci egzaminowania dalej na stopnie zeglarskie. To sg takie
jednostki od siedmiu i p6t metra w gore - glownie slupy turystyczne na Mazurach, na
akwenach, gdzie si¢ turystyka rozwija — a na akwenach wezszych, jak na przyktad rzeka,
niemozliwe jest manewrowanie bezpieczne takim jachtem. I my mamy na przyktad taki
akwen, par¢ akwendw nawet we Wroclawiu, szkolimy ilu$ set zZeglarzy rocznie, ale szkolimy
na innych jednostkach. Sa to jednostki dwumasztowe, jednostki balastowe, jednostki
kabinowe, mieczowe — wszystko jest zroznicowane, ale to obostrzenie, co do dlugosci — ze
musi by¢ powyzej siedem i pot metra — to nas wtasciwie wykresla z rej mapy. Na razie jest to
luzne okre$lenie, ale wskazujemy takie niebezpieczenstwo. To samo jest przy sterniku
morskim — jednostka odpowiadajaca uprawnieniom sternika morskiego. To jaka to ma by¢
jednostka — dwanascie metréw, pigtnascie metrow, osiemnascie, dwadziescia jeden,
dwadziescia trzy? To sa tez takie pytania newralgiczne — ze tak powiem — zapisy, ktére moga

budzi¢ potem rdzne niejasnosci.
PIOTR KUDELSKI:

Dziekujemy za ten glos. Jakby w tym duchu ja mam pytanie o praktyke: w tym
rozporzadzeniu, ktére obowiazywato poprzednio tez uprawnienia byly zrdznicowane, jezeli
chodzi o wymiary jednostki. I w jaki sposob egzamin faktycznie byt przeprowadzany? Bo tez

nie abstrahujmy od tego, co bylo dotychczas, w jaki sposob to byto robione.
GLOS Z SALI:

[tres¢ wypowiedzi niezrozumiata]

INNY GLOS Z SALI:

...Wlacz mikrofon...

WITOLD CHOCHOLAK:



...Na §rédladziu byty dopuszczone jachty zaglowe o dilugosci od pieciu 1 pot metra 1 na

wodach morskich byty jednostki od siedem 1 pot, o ile pamigtam, balastowe
GLOS Z SALI:
...Mo6wi Pan o systemie szkolenia zatwierdzonym przez Ministra?...

WITOLD CHOCHOLAK:

Nie byto... Nie, moéwi¢ o tym, jaka byla praktyka, jakie jednostki sg uzywane przez osrodki
szkoleniowe. Rzeczywiscie, tutaj powstalby spory problem, bo trzymanie si¢ tych zapisow — 0
ktérych kolega wspomniat - wymusitloby wymiang albo powtorne przerabianie catego sprzetu

ptywajacego, albo prawie catego, ktory posiadaja osrodki szkoleniowe.
PIOTR PIWOWARCZYK:

Albo jeszcze taka sytuacje, ze szkolenie — juz nieobowigzkowe — odbywaloby si¢ po prostu na
jednostkach mniejszych, ktore sa w regionie a egzamin musiatby si¢ odbywac na jednostce,

ktéra odbiega ode tego, co znaja kursanci.
PIOTR KUDELSKI:

Te informacje s3 dla nas cenne. Natomiast ten argument ostatni nie jest zbyt przekonywujacy,
bo uprawnienie dotyczy tych jednostek wiekszych. Idac tym tropem: skoro kto$ nie poradzi
sobie na egzaminie na jednostce o takich parametrach, to bytoby dziwne, zeby uzyskiwat

uprawnienia do plywania na wlasnie takich jednostkach.
PIOTR PIWOWARCZYK:

Mozna ad vocem?

PIOTR KUDELSKI:

Jasne, proszg¢ bardzo.

PIOTR PIWOWARCZYK:

Wszystko zalezy nie tylko od rozmiaréw jednostki, ale rowniez od akwenu. Jezeli mniejsza
jednostkag manewrujemy na akwenie mniejszym, to nie ma problemu z przesigsciem si¢ na

wickszy akwen, na wigksza jednostke. Nawet poszedtbym troch¢ dalej, na matej jednostce



balastowanie jest duzo bardziej uwidocznione, zaartykutowanei potem przej$cie na jednostke

balastowa czy ciezka mieczowke jest po prostu prostsze niz w drugg strong .
ANDRZEJ GRZEBIEN:

Andrzej Grzebien. Do tej pory zeglarz na $rodladziu — od dluzszego czasu — mial
nieograniczong dlugos$¢ jachtu, nie ograniczano dlugosci gabarytu; a egzaminowano na
pieciometrowych, powyzej pigeciu 1 pot metra. Nikomu to nie przeszkadzalo, bo trudno
stworzy¢ jacht o nicograniczonej dlugosci. Jest to mozliwe, ale nie w naszym wymiarze.
Natomiast dla samochodéw: trzy i pot tony mozemy prowadzi¢ — egzaminy sg na clio, na
kategoric B; tez nikomu nie przeszkadza. A kazdy powinien poéwiczy¢ busa
sze$ciometrowego, dwa dwadziescia szerokosci i powinien to umie¢ prowadzi¢. I od nikogo
nie wymagamy holowania przyczepy na samochodzie, a kazdy — w prawie jazdy B — ma
uprawnienia do holowania lekkiej przyczepy. A nikogo na placu manewrowym nawet nie

pytaja, czy umie cofna¢ z przyczepa.

PIOTR KUDELSKI:

O.K. Dzi¢kuje...

GLOS Z SALIL:

...Na traktory jest oddzielne...

PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za to porownanie. Prosz¢ bardzo Pani.
ANDRZEJ SZKLARSKI:

Andrzej Szklarski, Akademia Morska, Osrodek Zeglarski. Przepraszam bardzo, ale tak blisko
siedzimy, ze myS$lalem, Ze to do mnie. Popieram moich przedmowcow. Pan dyrektor —
nie§wiadomie rozumiem — uzyl bardzo, bardzo zlego pordwnania, bo w przypadku
jachtowego sternika morskiego, tego nowego patentu, projekt przewiduje jacht o dlugosci
dwudziestu czterech metrow. Mamy mniej wigcej jeden taki jacht, ktorego armator w zyciu
nie udzieli do egzaminowania na ten patent. Dlatego wydaje mi si¢, ze nalezy w
rozporzadzeniu umiesci¢ minimalng dlugos¢ jednostek, na ktdérych mozna egzaminowac; a

jezeli kto§ chce na tej ,,Gdanii” egzaminowaé — niech sobie egzaminuje, jego problem.



Minimalna dlugo$¢ powinna by¢ okreslona i jestem przekonany, ze te dlugosci, ktore

obowigzywaty dotychczas sa wtasciwe. To sa jachty dydaktyczne. Okreslimy ...
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo. Czuje si¢ w obowigzku wyjasnienia swojego stanowiska. Stusznie Pan
zauwazyl, ze to pojecie, uzyte w rozporzadzeniu jest nieostre i moze prowadzi¢ do réznych
wnioskow. Do takiego wniosku, ze ma by¢ siedem 1 pot 1 odpowiednio dalej; ale tez do
takiego, ze skoro do tej pory egzaminowanie na mniejszych jednostkach wystarczato, to teraz
tez mozna pokusi¢ si¢ o interpretacje, ze teraz tez wystarczy. Natomiast tu rozmawiamy na
temat tego, czy nie warto tej kwestii doprecyzowaé, zeby przecigé tego typu problemy
interpretacyjne. Po to tu jesteSmy i rozmawiamy, zeby nie tworzy¢ przepiséw, ktére odbiegaja

od rzeczywistosci. I teraz tak, jak wczesniej checiatem juz Pani glosu udzieli¢, prosz¢ bardzo.
BARBARA STEPIEN:

Dzigkuje, Barbara Stepien. Chcialam — troche zmieniajac tok dyskusji — odnie$¢ sie do
zakresu wiedzy teoretycznej i znajomosSci przepisOw, poniewaz ten zapis: znajomos¢
przepisow z zakresu zeglugi na $rodladowych drogach wodnych jest bardzo szerokim i
nieostrym pojeciem. Natomiast niezwykle istotna w zakresie wiedzy teoretycznej na
wszystkie te stopnie, niezaleznie, czy s3 to uprawnienia motorowodne czy jachtowe — jest
znajomos$¢ migdzynarodowych przepisow, dotyczacych drogi morskiej, ktore stanowia
zatgcznik do Konwencji (Colreg?); poniewaz niezaleznie od tego, czy zeglujemy w obszarze
dwoéch mil morskich od brzegu, czy po $rodladowych drogach wodnych, czy po morzu
otwartym, znajomos$¢ przepiséw prawa drogi jest czynnikiem, ktory bezposrednio wplywa na
poziom bezpieczenstwa na morzu. W zwiazku z tym ten zapis powinien si¢ znalez¢ w
wymaganiach egzaminacyjnych; powinien by¢ — jako jeden z najistotniejszych — w peti
egzekwowany w czasie egzaminoéw, szkolen, poniewaz do wielu wypadkow na morzu nie
dosztoby, gdyby ludzie wiedzieli, czym rozni si¢ zielone §wiatlo od czerwonego, w ktorg
stron¢ statek ptynie, czy zbliza si¢ do nas, czy nie, jak nalezy ustagpi¢ mu drogi, kto ma
pierwszenstwo, kiedy nastgpuje ryzyko zderzenia i co to jest bezpieczna predkos¢ — 0 tym
wlasnie stanowig przepisy. Jest to bezposrednio — jeszcze raz chcialabym podkresli¢ —

wplywajace na bezpieczenstwo ludzi i mienia na morzu. Dzigkujeg.
CEZARY GRZANKA:

Dziekujemy; bedzie to poprawione. Zeby juz nie ciggnaé na ten temat.



PIOTR KUDELSKI:
0O.K. Proszg¢ bardzo.
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Krzysztof Piwnicki, Szkota Zeglarstwa 4Winds. Prosze Panstwa, tam mamy jeszcze taki
zapis: podstawowe przyrzady nawigacyjne. Zrobmy co$ z tym, bo co to znaczy? Czy to mam
by¢ trdjkat, czy to ma by¢ przenosnik, sekstant? Nie wiem, o co w tym chodzi, nie wiem, co
autor miat na mysli, wigc trudno nawet si¢ odnies¢. Sprobujmy to sprecyzowaé w jakis

sposob.

CEZARY GRZANKA:

A czy za podstawowe przyrzady nawigacyjne nie mozna uwazac na przyktad GPS —a?
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Oczywiscie, tak; tylko sprobujmy to sprecyzowaé w jakis§ sposob, o co chodzi.
CEZARY GRZANKA:

No. ale czy... Taki przyktad podaje: GPS albo kompas, zwykty kompas

GLOS Z SALI:

Kompas tak, GPS nie.

PAWEL SZABELEWSKI [?]:

Na $rodladziu nie stosuje si¢ pomocy nawigacyjnych, chyba ze sa to pomoce nawigacyjne
wykorzystywane na wlasne potrzeby. W przypadku podstawowych patentéw $rodladowych
ten napis powinien znikna¢; to jest niepotrzebny wydatek. Jak kto§ sobie chce uzy¢
podstawowych pomocy nawigacyjnych, to je sobie kupi 1 uzyje. Ale nie s3 mu do niczego

potrzebne.
CEZARY GRZANKA:
Ja rozumiem — nie ma takiej potrzeby i nie zagrozi to bezpieczenstwu na $rodladziu?

GLOS Z SALL



Na $rédladziu nie.

CEZARY GRZANKA:

Na $rédladziu mowimy.

PIOTR KUDELSKI:

Dzi¢kuje. Tutaj proszeg, bo Pan ze Zwiazku.
ROMAN WINKLER:

Chciatem zmieni¢ troszeczke temat. W ramach tych wymogoéw egzaminacyjnych, ktore tu
mamy, to mam dwie rzeczy. Pierwsza to egzaminy manewrowe na oba stopnie — zeglarza
jachtowego i jachtowego sternika morskiego — majg czlowicka za burta pod zaglami;
natomiast w manewrach na silniku go nie ma, co jest moim zdaniem, duzym bledem. Tu go

nie ma, ale bedzie? I bardzo dobrze, bo on najczesciej na silniku powinien by¢ robiony...
CEZARY GRZANKA:
...Takze dzigkuje, ale to juz bedzie poprawione...

ROMAN WINKLER:

...Druga sprawa, ktorg chcialem zasygnalizowa¢, to chcialem powiedzie¢, ze ten egzamin na
drugi stopien — na jachtowego sternika morskiego — ma uprawnienia na poziomie ocean czyli
najwyzszym stopniu mozliwym, bo to jest na wodach morskich bez Zadnych ograniczen,
natomiast wymagania sg na podstawie przybrzeznej, bo zaréwno W naszych dawnych
wymaganiach to byl sternik jachtowy, ktory miat takie wymagania i z ACC to tez jest poziom
coaster lub coastal a nie wyzszy. Tu wielu rzeczy mnie osobiscie brakuje. To jest za duzo
rzeczy, zeby o tym tu mowi¢ punkt po punkcie. Ale — tak jak mowie — to jest wiedza na
poziomie przybrzeznym a uprawnienia dajemy na caty $§wiat czyli na poziomie ocean. Tak
samo jest ze startami. Przeciez start na pierwszy stopien to jest dwiescie godzin, czyli nawet
nie tak, jak na poziomie coaster lub coastal w Anglii, bo tam jest wymagane trzydziesci dni a
jesli gos¢ ukonczyt kursy, to mu to obnizajg do dwudziestu dni, siedemset dwadziescia lub
czterysta osiemdziesigt godzin. Ale to jest poziom coster lub coastal czyli pierwszy z
angielskich stopni, a my go dajemy na poziomie ocean czyli tym, ktéry uprawnia juz do
prowadzenia prawie wszystkiego 1 wszedzie, bo do dwudziestu czterech metrow jachty, to sa

jachty naprawde duze i my na to pozwalamy ludziom, ktérzy majg mie¢ dwiescie godzin- bo



rozumiem, ze tam zostaty skreslone te srodladowe - 1 zdaja egzamin taki, jak dotychczas si¢

zdawalo na sternika jachtowego, czyli poziom do dwudziestu mil.
CEZARY GRZANKA:

Dzigkuje bardzo. Ja miatbym prosbe — bo teraz nie ma na to czasu — ale czy moglby Pan, jako

przedstawiciel Zwiazku, sprecyzowac ten zakres, o ktory nalezy uzupetnic...
GLOS Z SALIL:
... Nie ma... [tre$¢ czeSciowo niezrozumiala]
INNY GLOS Z SALI:
...Ja mam nieco inne zdanie niz...
CEZARY GRZANKA:
...Ale to 1 tak si¢ przyda, uzupetnienie, bo...
PIOTR KUDELSKI:
...Dokladnie...
GLOS Z SALIL:
...A w Anglii nie s3 wymagane [ptywy?]? [tres¢ czesciowo niezrozumiata]
[Styszalny jest Smiech kilku osob]
...bedzie wtedy problemu...
PIOTR KUDELSKI:

...Prosz¢ nie odbiera¢ mi mojej roli. Tutaj musze odpuka¢. To kwestia dodatkowych
informacji, bo Pan wspomnial, ze kwestii jest duzo wigcej, natomiast nie jest [to] czas, zeby je

wszystkie wymienia¢. Prosiliby$Smy o zajecie stanowiska tez na pismie.
ROMAN WINKLER:

Mamy po prostu chociazby w naszych wymaganiach mamy to przygotowane gdzies.

Natomiast caly program przedstawia¢ tutaj. ..



PIOTR KUDELSKI:

Jasne, zeby$Smy nie zajmowali tego czasu. Jesli mozemy — tak jak kolega tutaj poprosit — 0

kwestie na pismie, poprosze tutaj o odniesienie sig.
JAROMIR ROWINSKI:

Jesli mozna raz jeszcze, Jaromir Rowinski. Ja chcialem si¢ jedynie odnie$¢ do przedmowcy.
Nie rozumie poréwnywania brytyjskiego, bo przeciez nie angielskiego, systemu
kompetencyjnego z obowigzkowymi uprawnieniami do prowadzenia jachtoéw. Przypomina, ze
w Wielkiej Brytanii, ktora zostata kolejny raz przywotana jako przyklad przez PZZ — zaréwno
w ich pismach, jak teraz tutaj, w dyskusji - do dwudziestu czterech metrow nie trzeba

zadnych uprawnien, zadnych egzaminéw. Dzigkuje bardzo.
PIOTR KUDELSKI:

Prosze bardzo.

SEAWOMIR KULCZAK:

Stawomir Kulczak, Klub TSUNAMI. Jezeli chodzi o podzial na rejony zeglugi, to naturalnym
podzialem na morzu, na $wiecie jest podzial na trzy opcje: coaster lub coastal czyli zegluge
przybrzezng, offshore czyli zegluge pelnomorska do mniej wigcej dwustu mil od portu
schronienia 1 ocean czyli zegluge oceaniczng. Taki podzial jest tez w systemie brytyjskim,
gdzie z zawodowych uprawnien jest old master coaster lub coastal i old master offshore i old
master ocean. To sa trzy rejony zeglugi, ktore si¢ wigza z réznymi zagrozeniami i réZznymi
umiejetnosciami potrzebnymi do tego, by w tych rejonach bezpiecznie nawigowac. Osobnym
tematem jest wielko$¢ jachtu; wlasnie, czy osoba, ktora bedzie zdawala egzamin na jachcie
siedmio, dwunastometrowym, czy bedzie mogla prowadzi¢ t6dke dwudziestoczterometrowa,

ktéra si¢ diametralnie r6zni w manewrowaniu.
MARIUSZ GRZYWA:

Wydaje mi si¢, ze to poréwnanie bylo zupelie bez sensu, dlatego Zze Pan wspomnial o
stopniach zawodowych brytyjskich. Wydaje mi si¢, ze rozmawiamy o patentach amatorskich.
Natomiast powtorze to, co kolega powiedziat wczesniej: w Wielkiej Brytanii sa
nieobowigzkowe certyfikaty, na bazie ktorych pdzniej MCA wydaje uprawnienia zawodowe.

Ale podkresle — one sg nieobowigzkowe. I tam nie ma problemoéw z tym, zeby ktos, kto na



przyktad zdal egzamin na coastal’a czyli coastal skipper ptynat na drugg strong wielkiej wody
czyli na drugg stron¢ oceanu; nie ma absolutnie zadnych przeciwwskazan formalnych.
Owszem, te przeciwwskazania si¢ pojawig dopiero wtedy, kiedy owa osoba bedzie chciata
przeprowadzi¢ zawodowo jacht z jednej strony na druga, majac na poktadzie kursantow czy
kogokolwiek innego, ale b¢dzie to robi¢ za pienigdze. Natomiast wydaje mi sie¢, ze przedmiot
naszej dyskusji czyli patenty do spraw turystyki wodnej nie sg patentami zawodowymi, tylko

raczej uprawnieniami do prowadzenia jachtéw rekreacyjnych.
SEAWOMIR KULCZAK:

Jesli mozna odpowiedzieé, bo tutaj ja zostatem troszeczk¢ wywotany do tablicy. W Anglii
faktycznie jest tak, ze uprawnienia rekreacyjne sa nicobowigzkowe; natomiast wszelkiego
rodzaju plywanie za pieniagdze, gdzie armator czarteruje todke, pobiera jakie§ pieniadze za to
od ludzi, ze ptywaja na jego lddce, badz szkoty zeglarskie, ktére szkola — muszg te
uprawnienia formalne posiada¢ wiasnie na odpowiednim poziomie certyfikacji. I teraz my nie
mamy rozdzielenia w powyzszym rozporzadzeniu na te patenty — nazwijmy to — rekreacyjne i
zawodowe, tylko mamy wrzucone to wszystko do jednego, bo na te teoretycznie rekreacyjne

patenty...
GLOSY Z SALL

[Tres¢ niezrozumiala]

SEAWOMIR KULCZAK:

...Ale przepraszam, ja Panom nie przeszkadzatem. W momencie, kiedy ten sam patent
uprawnia jednoczes$nie do prowadzenia jachtow zawodowo czyli wynajmowania si¢ jako
skiper, prowadzenia jako instruktor i tak dalej... [Styszalne sa glosy z sali, reszte¢ wypowiedzi
jest na ich tle] STCW tylko zrobi¢ dodatkowo. Ale w Anglii to nie jest tak, ze si¢ robi tylko
STCW...

GLOSY Z SALIL
...Musza spehit... [tres¢ wiekszosci wypowiedzi niezrozumiata]

SEAWOMIR KULCZAK:



... STCW tylko zrobi¢ dodatkowo...

GLOSY Z SALI:

[Tres¢ niezrozumiata]

SEAWOMIR KULCZAK:

...Ale w Anglii nie jest tylko tak, ze si¢ robi STCW...

PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ja musze... jednak czas nas troche goni. Rozmawiamy o zalaczniku numer 4 i
chcialbym, zeby z tej naszej] wymiany pogladéw co$ jakby wynikalo; zeby te Panstwa
wypowiedzi byly mniej takie — no, powiedzmy szczerze — teoretyczne, tylko zeby byly
bardziej do tego zalacznika. Jesli Panstwo uwazacie, ze w zalaczniku brakuje czego$, na
przyktad... bo w zwiazku z tymi odpowiednimi jakby szczeblami zaproponowanymi w
projekcie uprawnien. Na przyklad trzeba sprawdzi¢ jeszcze — tak jak Pani wcze$niej wskazata
- w jakim zakresie i dlaczego wymagania, co do znajomo$ci odpowiednich przepisow
powinny by¢ rozszerzone. W tym duchu, zeby z Panstwa wypowiedzi wynikalo, co w
konsekwencji ma — Panstwa zdaniem — ulec zmianie w tym zalgczniku, dobrze? Prosze

bardzo.
ANDRZEJ GRZEBIEN:

Andrzej Grzebien. Dla kilkuset czy kilku tysigcy ludzi, ktorzy mieszkaja na Pomorzu i oni z
natury rzeczy najczescie] maja akweny w postaci wody Zatoki Gdanskiej czy lekko stone;.
Wszyscy na $rodladziu musza si¢ nauczy¢ locji morskiej; 90% z tych uprawnien nie bedzie
korzysta¢. Kiedy$ za dawnych czasow sternik jachtowy, ktory byl pierwszym stopniem
przymorskim, bo zadnych uprawnien do prowadzenia na morzu nie mial, ale byt
kwalifikowanym cztonkiem zatogi jachtu morskiego - mial uprawnienia tak zwane
rozszerzone. Czyli zdawal egzamin z czgéci $rddladowej, jak chceiat dostaé pieczatke z tyhu
patentu — to zdawat egzamin morski. I tych rozszerzonych uprawnien zrobiono ile$ tam;
potem wszystkich sternikoéw wrzucono do jednego wora — dostali uprawnienia morskie nawet
ci, co na morzu nigdy nie byli, bo mieli prawo prowadzi¢ jachty po morzu. Czy w tej chwili,
dlatego ze kto§ ma uprawnienia, powinien zdawac locj¢ morska na kazdym egzaminie na
srodladziu czy tez zrobi¢ to wariantowo - chcesz mie¢ te uprawnienia, to zdawaj; nie chcesz z

nich korzysta¢, moze dorosniesz do tego zeglarstwa, to sobie je uzupetnisz. To jest tylko pod



rozwage, bo kiedy$ co$ takiego bylo. W tej chwili uszczesliwilibySmy wszystkich locja
morska; albo bedziemy ja robi¢ po tebkach, albo jak chcemy nauczy¢ porzadnie to i wymagac

na egzaminie musimy porzadnie czego$, co dla wielu bgdzie kwiatkiem do kozucha.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos. Jezeli dobrze Pana zrozumiatem, to de facto prowadzitoby do takiej

sytuacji, ze te patenty bytyby takie przepotowione, tak?, ze uprawnienia morskie, no O.K.
GLOS Z SALIL:

...Bylby to kolejny patent... [tres¢ czgsciowo niezrozumiata]

PIOTR KUDELSKI:

No tak.

ROMAN WINKLER:

...Moze tylko na minut¢ do tego. Przepraszam, ale mi zarzucono, ze to s3 stopnie
nieobowigzkowe, te na przyktad sa obowigzkowe. Oczywiscie, zdaje¢ sobie sprawe, ze u nas
po prostu jest inaczej. Tamte sg certyfikaty — tutaj sa wymagane stopnie. Ale chcialem
przypomnie¢, ze artykul 37a) zaczyna si¢ od tego, ze mowi, ze prowadzenie jachtow o
dhugosci powyzej siedem 1 pot metra wymaga okreslonej wiedzy 1 umiejetnosci, zaleznie od
tego, co mu dajemy. Je§li mu dajemy panstwowe uprawnienia do prowadzenia jachtu po
calym S$wiecie, to powinniSmy mu tez da¢ tg wiedz¢ 1 umiejetnosci. A my mu dajemy
namiastke tego wszystkiego; bez wiekszosci tego, co powinien umie¢ i piszemy, ze on te

uprawnienia ma. A on ich nie ma, bo nie ma tej wiedzy i umiejetnosci...
GLOS Z SALLI:
...Znaczy uprawnienia ma, tylko...

ROMAN WINKLER:

...Czgsciej nie, bo my mu je wlasnie potwierdzamy tym patentem, Ze on ma te uprawnienia i

ma te umiejetnosci, a on ich nie ma.
PIOTR KUDELSKI:

Proszg¢ bardzo. Momencik.



RAFAL KRAUSE:

Ja chcialem si¢ odnies¢ tutaj... poniewaz ponad pig¢ podmiotdéw tutaj postulowato o ten temat
czyli jest istotny; mianowicie chodzi o zapis uprawnien na samym patencie, wzorze patentu,

zatgcznik numer 2...
GLOS Z SALI:

...Wlasénie jest pytanie, czy my caly czas jeszcze w zalgczniku numer cztery, bo ja czekam tez

spokojnie jeszcze z zalacznikiem numer dwa.

CEZARY GRZANKA:

...W zalaczniku...

RAFAL KRAUSE:

...Czyli zalacznik numer dwa jeszcze bedzie?

CEZARY GRZANKA:

...Tak, jeszcze bedzie. Wszystkie inne tematy w trzecim bloku.
PIOTR KUDELSKI:

Tak jest. Na razie jesteSmy w zalaczniku numer cztery...
CEZARY GRZANKA:

...Jezeli kto$ jeszcze w sprawie zatgcznika numer cztery.
PIOTR KUDELSKI:

Prosze, Pan na koncu sali. No, Pan na samym koncu sali.
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Tak, przepraszam bardzo, Krzysztof Piwnicki, Szkota Zeglarstwa 4Winds. Sami zauwazamy
W pewnym momencie, ze przytaczajgc brytyjskie uprawnienia, ISS’owskie czy jakiekolwiek
inne, my przez caly czas obracamy si¢ w bardzo problematycznej sferze — ministerstwo
podjeto bardzo ciezka probe potaczenia, stworzenia de facto dwoch patentow — kiedy na

catym §wiecie certyfikaty umiejetnosci, kompetencji, a przeciez to tak naprawd¢ tworzymy,



sg bardziej rozbudowane. Nie sugeruje absolutnie tego, zeby to bardziej rozbudowywac, ale to
jest bardzo trudne zadanie. To, co stworzyta YRA, czy stworzyla ISSA czy Baskijski Zwigzek
Zeglarski, gdzie tych stopni zeglarskich — nie ma znaczenia, czy one s3 obowigzkowe czy nie
— one majg odzwierciedla¢ umiejetnosci, ktore ktos posiadil. I teraz bardzo bogata wiedze,
bardzo duze umieje¢tnosci staramy si¢ wkomponowac tak naprawde tylko w dwa takie patenty.
To jest bardzo problematyczne. Zwr6¢my uwage, ze sugerujemy: dopiszmy locje morska,
dopiszmy MPD’my, Corleg, co tam jeszcze sobie zazyczymy — dla zeglarzy, ktorzy by¢ moze
chcg tylko ptywac na $rodladziu. Czy nie warto zastanowi¢ si¢ przez chwile nad tym, czy te

dwa patenty to nie jest troch¢ za mato?
PIOTR KUDELSKI:
Dziekuje za ten glos. Prosz¢ bardzo, Pan na samym koncu jeszcze.

PIOTR NOWACKI:

HKW ,,Dal”. Nawigzujac do tego, co bylo mowione przez kilku ostatnich przedmowcow nie
bede si¢ upieral co do tego, co w swojej propozycji zmian zamie$citem. Natomiast by¢ moze
pewnym rozwigzaniem byloby utrzymanie trzech (plus stopien kapitana) stopni zeglarskich,
ale nie powigzanych drabinka, tylko do wyboru. Jezeli rzeczywiscie sg takie watpliwosci, czy
po egzaminie na siedmiometrowej todce ta osoba bedzie na tyle rozwazna, zeby nie braé si¢
za prowadzenie dwudziestoczterometrowego jachtu, pomijam juz to, czy jakikolwiek armator
datby takiej osobie ten jacht, , to mozna zaproponowaé¢ dodatkowy stopien dla jachtéw
najbardziej popularnych czyli — powiedzmy — do czternastu metrow, o nizszych wymaganiach
egzaminacyjnych, nizszym koszcie egzaminu — tylko dla tych, ktorzy chca prowadzi¢ tego
typu jachty i nie maja ambicji na jednostki wigksze. Ale mowig: to jest tylko propozycja

rozwigzania, rozstrzygniecia pewnych watpliwosci i nie bede sie przy tym upieral. Dziekuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje. Prosze.

KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:

Krzysztof Kwasniewski, Wielkopolski Klub Battycki jeszcze raz. A propos naszej
rozbudowanej drabinki i naszego — powiedzmy — rozwoju stopni zeglarskich i ich wptywu na
finanse publiczne to juz sobie pozwolilem napisa¢, ze najpierw byta u nas bardzo wysoka

drabinka 1 nasi zeglarze ptywajacy w Chorwacji zobaczyli, Ze oni mogg sobie zrobi¢ papier



chorwacki 1 polskie pienigdze wyptynety do Chorwacji. Potem minister Lipiec wymyslit
Lipcowy regulamin i z patentoéw kapitanskich zrobit kwity na wegiel czy ewentualnie laurki
za staz — obojetnie, jak kto to nazwie — i znowu pienigdze zaczgty odplywaé do Anglii i to
bedzie dalej szto. Jezeli rozbudujemy drabinke nizszych patentéw zeglarskich, to nie
zatrzymamy w Polsce pienigdzy wyjezdzajacych do Chorwacji, gdzie ludzie sobie beda
jechali do Chorwacji — mam chorwacki patent i sobie zegluj¢. I to chyba jest dosy¢ istotne w
tym wszystkim. W takim moim regulaminie pod tytulem: ,, Autorski regulamin uprawnien
zeglarskich Krzysztofa Kwasniewskiego”, Ktory cztery czy pie¢ lat temu rozdawalem w
formie papierowej, a wisi na mojej stronie internetowej kwasniewska.pl, to ja sobie w ogodle
przewidziatem tylko jeden stopien dla amatoréw, gdzie si¢ amatorzy naucza przepisOw i
wszystko, a potem rozbudowany egzamin do zeglugi komercyjnej. Wiec wydaje mi sig, ze
wydtuzanie tego amatorskiego programu o jeszcze jeden patent, jeszcze jeden patent i jeszcze

jeden mazur dzisiaj, spowoduje to, Zze nam pieniagdze wytancza do Chorwacji z tego kraju.
PIOTR KUDELSKI:

Prosze bardzo.

FRANCISZEK HABER:

Franciszek Haber, Polski Zwigzek Motorowodny. Ja ad rem — czyli po prostu do merytoryki
wroceg - paragraf 3: zakres wiedzy 1 umiejetno$ci wymaganych do uzyskania patentu sternika
motorowodnego. Dla zeglarzy Panstwo przewidzieliscie punkt, ja tutaj pozwolitem sobie
doda¢: instalacje, obstluga 1 konserwacja. W ogole nie ma slowa o instalacjach, jakby na
jachtach motorowodnych nie istniaty, a to jest — niestety — istotne, bo czy to beda zezowki czy
to beda wody pitnej i tak dalej... nie bede tu ich wymieniat, bo wiadomo, o co chodzi. To
samo, jezeli chodzi o hipotermi¢ — tez nalezaloby ja dodaé, bo jest to wazny aspekt;
szczegoblnie jesli chodzi o cztowieka za burtg, to wszyscy wiemy. | jeszcze pozwole sobie, to

juz koledzy mowili... A juz nie bedg¢ rozrzedzat.
PIOTR KUDELSKI:

Proszg¢ bardzo.

WLODZIMIERZ RING:

Witodzimierz Ring, SAJ. Ja si¢ catkowicie zgadzam z propozycja ministerstwa i jako SAJ

postulujemy utrzymanie tej trojstopniowej drabinki, bo jest to dobry krok w kierunku



liberalizacji i uproszczenia stopni. Wszelkie proby dodawania jakichkolwiek stopni beda
odbierane i de facto beda znowu kolejnym zamordyzmem - przepraszam za brzydkie stowo —
zamiast upraszczac 1 liberalizowaé, bedziemy znowu ludzi zmusza¢ i narzucaé, czego si¢
majg uczy¢. Jestem zdeklarowanym zwolennikiem, zeby pozwoli¢ ludziom decydowac
samym o sobie, jak i1 gdzie chcg pltywaé; a jezeli komu$ dajemy patent, to on nie jest
miernikiem jego umiejetnosci i wydaje mi sie¢, ze kazdy powinien zdawac sobie sprawe, co
potrafi czy nie. To mi przypomina sytuacj¢ z karta ptywacka, ktora ktadziemy pod brzuszek i

na pewno nie utoniemy. Dzigkuje bardzo.

GLOS ZASTEPUJACEGO PROWADZACEGO:

Dzigkuje. Moze teraz kapitan Piwnicki, bo widze, ze si¢ zgtasza juz dtuzszy czas.
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Tak, dzickuje¢ bardzo. W odniesieniu do tego, co powiedziat kolega z SAJ, ktore bardzo ceni¢
1 szanuj¢ — respekt przed Panstwa dziataniami, mam nadziej¢ tez wspolnymi w jaki$ sposob,
bo liberalizacja tych przepiséw - ja chcialbym, zeby to zostalo jasno wyartykulowane 1 chce
to zrobi¢: nie chodzi o tworzenie drabiny, po ktorej bedziemy si¢ wspinac. Bardzo pigknie
ujat to ktorys z kolegow - tu chodzi o co$ takiego: jezeli kto§ chce ptywaé na $rodladziu a
morze go nie interesuje, to po co wsadza¢ w program szkoleniowy, w wymogi egzaminacyjne
te elementy zwigzane z morzem? Kto$ powiedziatl, Zze ludzie wyjezdzaja do Chorwacji, bo tam
jest latwiej zdoby¢ patent. Tak. Ale ci ludzie zdobywaja patent tylko i wylacznie na wody
chorwackie, odnosi si¢ tylko do morza; nie ma tutaj potaczenia z wiedza, ze $rodladziem
absolutnie zadnego. Proszg, zeby to bylo jasne, zrozumiate: nie chodzi o tworzenie drabiny,
po ktorej zeglarz bedzie musiat si¢ wspinaé, tylko stworzenie takiej mozliwos$ci, zeby na
poszczegolnych etapach zainteresowania nie musiat przyswaja¢ wiedzy, ktora jest mu zbedna.
Jezeli kto§ chce na $rodladzie — prosze, ptywaj po srodladziu; kto§ chce na morze — prosze
bardzo wprowadzamy takie 1 takie elementy. A my staramy si¢ w jednym worku zamkna¢
tych, ktorzy chea na $rdédladziu, tych ktérzy chca na morzu i teraz kombinujemy: czy do
siedmiu mil czy do dwoch, jaki zakres locji, a moze w ogodle bez locji — to wydaje mi si¢
pewnego rodzaju problemem. Jeszcze raz powtarzam: nie chodzi o drabing, tylko o
stworzenie takiego systemu certyfikacji, ktory pozwolitby na taki wybdr; tak jak zrobity to
organizacje zagraniczne, gdzie nie ma drabiny, tylko jest wskazanie, Ze ja chcg to, ten chce to;
nie jest tam pomieszane kilka elementow. I tak jak wspomniatem: wigkszos¢ Swiatowych

organizacji zeglarskich ma kilka — nie de facto stopni drabiny — tylko kilka certyfikatow ze



wzgledu na mozliwos¢ wyboru poszczegolnych elementdw a nie mieszania tego, tak? O to —

generalnie — chodzito. Dzigkuje.

GLOS ZASTEPUJACEGO PROWADZACEGO:
Dzigkuje. Pan Szklarski, o ile dobrze pamigtam?
ANDRZEJ SZKLARSKI:

Tak, bardzo dobrze. Dzigkuje uprzejmie. To si¢ juz nie bede przedstawial. Ale ja szanowni
Panstwo, odbiegne troche od tematu. Mam wrazenie, ze my dyskutujemy doktadnie o tym, co
dawno ze$Smy napisali. Mam tez wrazenie, przepraszam Pandéw z Ministerstwa, ze przy
zadawaniu niektorych pytan, znaczy to jest moje wrazenie, subiektywne, te pytania wygladaja
tak, jakbysScie nie czytali tych naszych opinii. W zwiazku z tym pytanie: moze wré¢my do
zagadnien, o ktorych nie pisalimy a chcielibySmy powiedzie¢, bo ja juz wigkszos¢ tych

wypowiedzi czytalem. Dzigkuj¢ uprzejmie.
CEZARY GRZANKA:

To ja si¢ wtrace. Na poczatku byta wlasnie taka prosba, zeby skupi¢ si¢ na zagadnieniach, o
ktérych Panstwo nie pisali. Dodatkowo — jezeli pojawiajg si¢ te sprawy, o ktorych Panstwo
pisali, o ktérych wiemy, ktore analizowaliS§my — tez jest to cenne, poniewaz istnieje teraz
ptaszczyzna wymiany pogladoéw. Natomiast tak jak na poczatku prosilismy, zeby skupi¢ si¢

na tych sprawach, ktore nie byly wczesniej poruszane, bo te sg istotniejsze.
WITOLD CHOCHOLAK:

A czy mozna w takim razie?

GLOS ZASTEPUJACEGO PROWADZACEGO:

Prosze.

WITOLD CHOCHOLAK:

Mam uwage, poniewaz tutaj méwimy o problemach szkolenia i egzaminowania. Chciatbym
zwréci¢ uwage na jedng istotng rzecz. Niestety, tu si¢ wigze ze sobag zatacznik 2 1 4.
[Zatgcznik numer] 2 opisuje uprawnienia, a 4 — wymagania, no nie? Podstawowy zapis
ustawowy, regulujacy te kwestie czyli artykut 37 a) punkt 1 wyraznie stwierdza, ze

prowadzenie statkbw przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreacji zwane dalej



uprawianiem turystyki wodnej wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci z
zakresu zeglarstwa. Zapisy w projekcie, ktore pozwalaja osobom posiadajacym pierwszy
stopien wodniacki czyli w zeglarstwie zeglarza jachtowego, a w sporcie motorowodnym —
sternika motorowodnego; te zapisy dotyczg wod srodladowych, ale réwniez uprawniajg te
osoby do prowadzenia jednostek po wodach morskich. Jednoczesnie w programie
egzaminowania na te stopnie nie ma wiedzy morskiej, sg jakie$ zupelne podstawy. Taki zapis,
z takimi uprawnieniami 1 malymi wymaganiami egzaminacyjnymi narusza ustawe.
Jednocze$nie tutaj istnieje bardzo silna zgdza zrobienia prezentu - dajmy ludziom jak
najwi¢ksze uprawnienia. To mito, ze chcemy liberalizowa¢ zeglarstwo, ale pami¢tajmy, ze te
dokumenty, ktore wystawiamy, sg za§wiadczeniami o posiadaniu kwalifikacji. Twierdzg, ze
zeglarze jachtowi nie maja kwalifikacji do prowadzenia jachtéw na morzu; sternicy
motorowodni nie maja tych kwalifikacji. Jezeli na drugi stopien szkoliliSmy cztowieka przez
czterdzie$ci godzin teorii, to nie mozna twierdzi¢, ze rownowazna z tym jest jedna godzina z
wiedzy morskiej na zeglarza jachtowego. Krétko mowiac: te punkty wigza si¢ ze soba. Jestem
zwolennikiem liberalizowania ale tez zachowania jakosci systemu. Wydaje mi si¢, ze poi
prostu nalezy tutaj — wzorujac si¢ na organizacjach w innych krajach, ktére wydaja
dokumenty dobrowolne — przyja¢ zasadg, ze mamy oddzielny patent na $rodladzie, oddzielny

na wody morskie i nie bawi¢ si¢ w robienie prezentoéw niezgodnych z ustawg...
GLOS Z SALI:
...Ale dobrowolnych, prawda?...

WITOLD CHOCHOLAK:

Nie, ja mowi¢ o uprawnieniach obowigzkowych, poniewaz ustawa méwi o dokumentach
obowigzkowych. Wy mowicie o czyms$, czego nie ma; ja moéwi¢ o polskim prawie. Ustawa

wyraznie stwierdza: posiadanie odpowiedniej wiedzy 1 umiejgtnosci. Jesli...
GLOS Z SALI:

...Bym si¢ wypowiedzial, ale trudnosci zostajg [tre$¢ czesciowo niezrozumiala]
WITOLD CHOCHOLAK:

...Mam straszng prosbe o nie przerywanie. To tez jest....

GLOSY Z SALL



...Ja za duzo méwig.... Ale to tez.... [tresci czeSciowo niezrozumiata]
PIOTR KUDELSKI:

...Ale to ja juz wrocitem, usiatem. Przepraszam bardzo, [fajny?] telefon... Juz jestem z
powrotem. O.K. Troch¢ przyznam, ze nie styszatem catej wypowiedzi... Chcesz si¢ do tego

odniesc?
PAWEL MATEJ:

Mowimy o kwestii zgodno$ci z ustawa czy niezgodnosci. To jest bardzo cenna rzecz i mysle,
ze nie mozemy przesadzi¢ w tym momencie, ze taki wymodg, ktory uznamy za stosowny na
poziomie zatgcznika numer 4 begdzie niezgodny z przepisami ustawy o zegludze $rodladowe;.
W taki sposob mamy to uksztattowac, aby wprowadzi¢ minimalny poziom wiedzy, ktérego
wymagamy od o0sob zeglujacych, zapewniajacy bezpieczenstwo. Wszystko to, co zaszlo od
roku 2006, kiedy pojawito si¢ rozporzadzenie ostatnie, wskazuje na to, ze zmniejszanie
rygorow nie przetozylo si¢ na wzrost wypadkow czyli pogorszenie bezpieczenstwa. Idziemy

dalej w tym kierunku w projekcie i to by bylto na tyle.
WITOLD CHOCHOLAK:

...Przepraszam, w takim razie bym jeszcze jedng rzecz dodat. Miejmy $wiadomos$¢, ze polskie

wody po prostu si¢ dziela. My mamy duza grupe zeglarzy, ktorzy...
PIOTR KUDELSKI:

...0.K. Ale ja pozwolg sobie Panu jednak...

GLOSY Z SALL

[TRESC WYPOWIEDZI NIEZROZUMIALA]

WITOLD CHOCHOLAK:

...Ale przerwaliscie....

PIOTR KUDELSKI:

Panowie, spokojnie...

WITOLD CHOCHOLAK:



...Poprzednio przerwaliscie...

PIOTR KUDELSKI:

...Prosze, bo tu Pan bardzo dtugo zglasza si¢. Prosze bardzo, udziele Panu gtosu...
ZBIGNIEW LEWCZUK:

Zbigniew Lewczuk, Parasailing Center — caly czas nawigzuje do tego, ze w rozmowie
wczesniejsze] mowitem na temat licencji. Widze, ze nie spotkato si¢ to z jakimkolwiek
odzewem. Polska jest jedynym krajem, ktéry posiada licencje. Nie wiem, czy tylko nasz
nardd jest — ze tak powiem — ghupi i nie potrafi sobie poradzi¢ z problemem. Czy wreszcie

ruszymy ten problem, czy Pan... Bo tez si¢ laczy z zalacznikiem numer cztery....
PIOTR KUDELSKI:

... Spokojnie, to si¢ ... Jasne. Ja mam jedng tylko jeszcze prosbe...

CEZARY GRZANKA:

...Przy optatach tez si¢ przewija, ale to jednak nie jest istota...

Zbigniew Lewczuk, Parasailing Center — caty czas nawigzuj¢ do tego, ze w rozmowie
...Wiem, ale caly czas Panowie odpychacie ten problem...

CEZARY GRZANKA:

Wroécimy do tego na pewno...

PIOTR KUDELSKI:

...Jest godzina siedemnasta trzydziesci...

CEZARY GRZANKA:

...Chociazby z punktu widzenia potem ogarnigcia materialu dla nas, bedzie to bardziej
czytelne. Skonczmy blok dotyczacy zalacznika numer cztery i przejdziemy do tej trzeciej

czesci, gdzie Panstwo bedziecie... Czy czwartej...

PIOTR KUDELSKI:



Ja tu wlasnie uzupehiajac, to znaczy wracajac do swojej roli... Kolega wyczerpat liste rzeczy,
ktére my chcemy Panstwu narzuci¢, o ktorych chcieliSmy porozmawia¢. Teraz jesteSmy w
zalaczniku numer 4; jesli zachowamy porzadek i1 bedziemy si¢ wypowiadaé krocej, to
zakonczymy ten punkt i bedziemy mogli przejs¢ do tej czesci trzeciej, gdzie Panstwo
bedziecie mogli jakby narzuci¢ tematy, ktore bedziemy dalej porusza¢. Takze prosze

spokojnie, kwestia licencji bedzie za chwile poruszona.
Zbigniew Lewczuk, Parasailing Center — caly czas nawigzuje do tego, ze w rozmowie
Dobrze. Dzigkuje.

PIOTR KUDELSKI:

To jeszcze teraz, co do kwestii zalacznika numer cztery, kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.
RAFAL KRAUSE:

W sprawie zalacznika nr 4 my tutaj konsultowaliSmy si¢ miedzy przedstawicielami
poszczegdlnych organizacji — mowie tutaj o PKM’ie, SAJ —u, SAMOSTERZE, KWZ — cie,
PTTK —u i tak dalej 1 stworzyliSmy co$ w rodzaju konfederacji na rzecz swobodnego,
odpowiedzialnego zeglowania i wychodzimy z zalozenia, ze Panstwa propozycja dotyczaca
tych trzech stopni — czy zeglarskich czy motorowodnych — jest wiasciwa; natomiast ten
zalacznik numer 4 czyli opracowanie optymalnego, minimalnego programu w zakresie
bezpieczenstwa to jest oczywiscie sprawa istotna i mozna to zrobi¢ w ramach uproszczenia do

tych trzech proponowanych patentow zeglarskich i motorowodnych.
PIOTR KUDELSKI:
Dzigkuje. Prosze, Pan na koncu.

KRZYSZTOF PIWNICKI:

Dzigkuje. Tak w kwestii merytorycznej tego zatacznika. Tutaj mamy w jednym z punktow
spis $wiatel[ niezrozumiate stowo] 1 spis sygnatow radiowych. Wiemy co to jest LRS, wszyscy
zdajemy sobie sprawe z tego, nie wiem tylko, czy jest sensownos$¢, zeby osoba na takim
poziomie musiata z tego poprawnie korzysta¢. Wypowiedzcie si¢ Panowie, to jest taka jedna
uwaga. | druga, znaki i skroty stosowane na mapach. Wiemy, ze kazde wydawnictwo ma

swoje, (admiraliti?) ma swoj spis znakéw. One sg bardzo podobne. Biuro marynarki wojenne;j



ma swoje. One sg bardzo podobne. Ale to jest dosy¢ spora ksigzeczka. Tylko
niesprecyzowanie tego spowoduje, ze kto$ bedzie chcial, zeby te znaki zna¢ na pami¢é¢. Nie

wiem, taka watpliwo$¢ merytoryczna do tego. Dzickuje.
PIOTR KUDELSKI:

Bardzo proszg.

PAWEL SZABELEWSKI:

Pawel Szabelewski, Polski Zwigzek Motorowodny. Ja bym jednak caly czas prosit, Zeby nie
wrzuca¢ do jednego worka tych uprawnien motorowodnych i zeglarskich. To nie znaczy, ze,
jezeli wystarcza Panstwa zdaniem, Pafnstwo z Ministerstwa chyba tak samo widzicie, ze
jesteSmy tutaj niestety w mniejszos$ci. Ci motorowodniacy sa w pewnej mniejszosci na
dzisiejszym spotkaniu. Chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze silnik, motorowka — dwa

uprawnienia $rodladowe, dwa uprawnienia morskie. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo. Jeszcze raz zapytam, czy do tego punktu, zalacznik numer cztery, kto$
jeszcze chciatby zaja¢ stanowisko? Dobrze, w takim razie zamykamy ten punkt. Czy masz tu

wszystko? Chcialbys jeszcze jakie$ zagadnienia poruszac?
CEZARY GRZANKA:

Tu byt wczesniej glos, ze nie uwzgledniliSmy w tresciach ptywoéw. Tu pragne wyjasnié, ze
zrobimy to w wymogu, ktory dotyczy stazu. Bedzie staz wymagany w tych ramach, ktore

okreslilismy — w tym ile$ tam godzin na wodach plywowych...
GLOS Z SALIL:

...Ktory stopien?

CEZARY GRZANKA:

Na drugi.

GLOSY Z SALI:

...morskie.... [tre§¢ w wigkszosci niezrozumiate]



CEZARY GRZANKA:
No na morzu.
WITOLD CHOCHOLAK:

...I to sg bez sensu. Przepraszam, ale to jest bez sensu. Polaczy¢ mozna stopien trzeci z

czwartym, ale...

CEZARY GRZANKA:

...Ale nie moéwimy w tej chwili o tgczeniu, tylko...
WITOLD CHOCHOLAK:

...Ale jezeli Pan chce zarzna¢ polskie zeglarstwo morskie, to mozna wprowadza¢ ptywy na

stopien morski...
GLOSY Z SALIL
...Mow do mikrofonu...

WITOLD CHOCHOLAK:

Przepraszam, ale mowig co$, co pozostali raczej wiedza, a Panstwo jestescie niezorientowani.
Wprowadzenie ptywow na pierwszy stopien morski czyli drugi stopienr wodniacki zarznie to
wodniactwo. Ja robi¢ rejsy plywowe, prosz¢ bardzo, mozemy na tym zarabia¢, ale to nie ma
najmniejszego sensu. Jezeli te plywy maja si¢ pojawié, to na tym stopniu wyzszym, trzecim.
Rzeczywiscie, jezeli ma istnie¢ jeszcze ten stopien kapitana jachtowego, to niech to bedzie
osoba o jak najwyzszych kwalifikacjach, niech ona réwniez wykaze si¢ stazem
samodzielnego prowadzenia jachtu i na ptywach. Ale na trzeci stopien, nie na drugi, bron

Boze.
CEZARY GRZANKA:

To znaczy, na pewno byly takie uwagi zgtaszane. Jezeli Panstwo macie inne zdanie, to prosz¢

teraz si¢ odnies$¢ do tego, co...

WITOLD CHOCHOLAK:



Ci, ktérzy zaczynaja plywacé po morzu najczesciej zaczynaja od morz zamknietych 1 tak
zresztg kiedy$ uprawnienia sternika jachtowego byly ograniczone do morz zamknigtych . A
na morzach zamknietych skok ptywu rzadko kiedy przekracza pot metra, praktycznie jest
pomijalny. Plywy stajg si¢ istotne, kiedy zaczynamy zeglowaé po Morzu Pétnocnym, po
atlantyckim wybrzezu Francji i w wielu jeszcze innych miejscach na $wiecie. Natomiast do
tych miejsc, szacuj¢, moze dociera jedna czwarta ludzi, moze mniej, moze 10%, wigc wydaje
mi si¢, ze wymaganie znajomosci wod plywowych i wymaganie stazu na ptywach od tych
pozostatych osiemdziesigciu, czy nawet dziewigcdziesieciu procent zeglarzy, jest bezzasadne.
Natomiast same pltywy, to jest taki demon, ktory w naszym zeglarstwie pokutuje. To
naprawde nie jest nic istotnie trudnego. Osoby, ktére beda ptywaly na wodach ptywowych, z

pewnoscig opanuja to w ciggu dwodch dni.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo. Prosze.

ROMAN WINKLER:

Od razu do tych ptywow. My dajemy im uprawnienia na ptywanie nie tylko po morzach...
GLOS Z SALIL:

...Nie [dajecie?] zadnych uprawnien...
ROMAN WINKLER:

...Mozna mi nie przerywac?

PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, wiasnie...

ROMAN WINKLER:

..Czy w Anglii maja inne pojecie przerywania? Przepraszam, ale dajemy uprawnienia do
ptywania po calym $wiecie. Akwen ptywowy jest na pewno jednym z najtrudniejszych
akwenow. Zaraz za (Bruspitem?), jak si¢ wyjdzie z Kanatlu Kilonskiego, mamy juz ptywy
rzgdu kilku metréw. I nie tak dawno tam wtlasnie byl wypadek polskiego jachtu, w ktorym
zginat sternik jachtowy z maltzonkg. Bo jak tam si¢ dostanie troche sztormu plus na przyktad

ptywy, ktore ida pod wiatr, to si¢ dzieja cuda i nie ma trudniejszego akwenu. A my chcemy



da¢ uprawnienia na jachty do dwudziestu czterech metréw na wszystkie wody nie wymagajac
od nich w ogole tego, zeby te ptywy kiedykolwiek widzieli, i zeby w ogole wiedzieli jak je
policzy¢. Z tego, co tu stysze. Oni nawet nie musza wiedzie¢, co to jest ptyw. No tak wynika z

tej wypowiedzi. Wydaje mi si¢ to niecatkiem rozsadne.
PIOTR KUDELSKI:
Dziekuje za ten glos. Prosze bardzo.

WLODZIMIERZ RING:

Przepraszam, ale musze odpowiedzie¢. Dajmy ludziom odpowiedzialnym, zyjacym w
demokratycznym kraju i z demokratycznie wybranym prezydentem moc swobodnie, na
wiasnag odpowiedzialno$¢, w dowolnie wybrany sposdb popetni¢ samobojstwo. Nie probujmy

im na site thumaczy¢, co maja umie¢. Dzickuje.

PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ale ja tylko bym prosit, zeby$my starali sig...
WLODZIMIERZ RING:

...Moze dokoncze jedno zdanie. Jezeli idziemy w kierunku liberalizacji, to upraszczajmy
zapisy rozporzadzenia. Jestem catkowitym fanem Waszego rozporzadzenia. Nie doktadajmy

do niego niczego wigcej.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos wsparcia, natomiast cel naszej konferencji jest taki, zebySmy te
argumenty... Pan rzucil argument, Ze to jest element, ktory bedzie zagrozeniem dla catego
sektora, tak? Ja chciatbym, zebySmy si¢ jednak odnosili. Bo jak bedziemy si¢ tylko
postugiwali kategoriami — jesteSmy za liberalizacja, jesteSmy przeciw liberalizacji — to bedzie
kwestia arbitralnej decyzji. Postarajmy si¢ dostarczy¢ takie informacje decydentom, ktore

pozwolg na dostarczenie optymalnego rozwigzania. s
FRANCISZEK HABER:

Franciszek Haber, Polski Zwigzek Motorowodny. Panowie, w uprawnieniach jest wyraznie
napisane, ze osoba posiadajaca uprawnienia jachtowego sternika morskiego jest uprawniona

do prowadzenia jachtu po wodach morskich, nie ma nic o wodach zamkni¢tych. Dla mnie



wody morskie sg oczywiste 1 mowienie o ptywach ot tak sobie dwa dni... Ja si¢ troche na tym
znam i nie ma co si¢ oszukiwa¢ — plywy niejednego przewiozly. I nie ma co, muszg umieé
zliczy¢ prad plywowy, musza na tej mapie poczytac troche i absolutnie jestem za tym, ze na
sternika morskiego musi by¢ odebrany egzamin z ptywow. Nie ma w ogole o czym mowic.

Dzi¢kuje.

PIOTR KUDELSKI:
Dziekuje bardzo. Prosze.
RAFAL KRAUSE:

W sprawie zatgcznika numer 4. PrzegladaliSmy sobie tutaj z kolega z Komisji szkolenia
zakres materialu 1 chcialbym prosi¢ o sprecyzowanie, co autor mial na mysli, czy to jest
przepisanie mechaniczne ze starych wytycznych programowych pewnego archaizmu czy
chodzi o co$ innego? Mianowicie: co rozumiemy pod pojeciem spisy sygnatow radiowych?
To znaczy, my wiemy, co pod tym si¢ kryje tylko pytanie, czy na pewno o to ustawodawcy

chodzilo? Strona 3, paragraf 2 punkt 2, podpunkt b)
GLOS Z SALIL:
...Spisy sygnatow radiowych?
RAFAL KRAUSE:
Tak.
GLOS Z SALI:
... To [zostal usunigty?]
RAFAL KRAUSE:
Aha. Dobrze.
PIOTR KUDELSKI:
Jeszcze jakie§ wypowiedzi co do zatacznika numer cztery? Prosze Pana, spokojnie. Prosze.

ANDRZEJ KUROWSKI:



Jezeli chodzi o ptywy, to ja chcialbym zwréci¢ uwage na aspekt kosztowy. Ewentualne
dodanie tego w wymaganiach egzaminacyjnych, to Prosz¢ bardzo. Nie ma tu wielkiej
filozofii. To si¢ troche tak robi, ze to jest jaka$ czarna magia, a tak naprawdeg, to jest kilka
prostych obliczen. Natomiast, jesli chodzi o aspekt kosztowy, to wigze si¢ to z tym, ze w
praktyce ptynie sie¢ w rejs do Amsterdamu-gdziekolwiek, gdziekolwiek-Amsterdam, taki rejs
kosztuje powiedzmy pottora tysigca, zeby te sto godzin zdobyé. Oczywiscie to jeszcze
wplywa na bezpieczenstwo, bo znam to z praktyki, ze kursanci narzucaja — ptynmy jak
najszybciej, bo my potrzebujemy te sto godzin, najlepiej w tym rejsie. Jezeli si¢ nie uda
zdoby¢ tych stu godzin, to kolejny rejs za tysigc pigéset ztotych 1 to w te rejony, w ktore
wiekszos¢ polskich zeglarzy nie ptywa. Czyli to jest dla drobnej czesci. Ja bym moze nie byt
tak optymistyczny jak Mariusz, ze dwadziescia pi¢¢ procent, moze pie¢ procent ptywa w tym

rejonie, a koszty podnosi znacznie. A mamy utatwia¢ dostep do zeglarstwa.  powinny by¢
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo. Prosze.

PIOTR NOWACKI:

Piotr Nowacki, HKW ,Dal”. W odniesieniu do pltywoéw i stazu szerzej. Jestem za
potraktowaniem stazu jako pewnego minimum, wskazujace, z czym cztowiek moze si¢
spotka¢ — czyli nie mnozylbym tutaj godzin, bo te godziny moga by¢ rdznie wyplywane,
bytbym za tym, Zeby staz wskazywal, ze jezeli kto§ ma mie¢ uprawnienia na jednostki duze i
mate, takie, gdzie jest zatoga, i takie gdzie mozna od biedy ten jacht obstuzy¢ samemu, to
znaczy, ze s3 tam takie elementy, ze on powinien pozna¢ chociaz raz wigksza jednostke, jezeli
bedzie chciatl nig kiedykolwiek ptywac. I przydaloby si¢, zeby ptywat w zalodze, jezeli mamy
taki system, ktory uniemozliwia odbycie stazu kapitanskiego przed uzyskaniem stopnia, to
powinien w takiej zatodze ten cztowiek si¢ tez jako$ sprawdzaé. Natomiast, jesli chodzi o
ptywy, z mojej praktyki, a ptywam wilasnie po Morzu Pélnocnym, po Kanale angielskim,
wynika jedno - staz ptywowy, ktory kosztowal mnie odpowiednie pienigdze kilka lat temu, to
byto chyba ponad dwa i pét tysiaca ztotych tylko po to, Zeby te sto godzin spedzi¢ na tamtej
wodzie, nauczyt tylko tego, ze o okreslonej godzinie tor, ktorym wejde do okreslonego portu
bedzie drozny. W innych godzinach tez bylby drozny, tylko wybieralem tak trase, zeby ta
trasa wiodta po wodach, gdzie mam kilka metréw pod soba. Nie nauczytem si¢ czasie stazu
ani kwestii pradow ani innych spraw. Tego nauczytem si¢ pozniej, planujac juz swoje wiasne

rejsy. Przygotowujac je porzadnie, poniewaz staralem si¢ by¢ przygotowany na rozne



sytuacje. To juz byla kwestia teorii, ktorg przyjalem bedac juz kapitanem jachtowym. Z
ksigzek. Owszem, na kursie wczesniej tez juz te rzeczy czytatem, ale praktyke juz zrobitem
sobie sam. Staz ptywowy zdecydowanie podnosi koszty przygotowania si¢ do egzaminu.
Natomiast, jezeli czlowiek nie jest nim zainteresowany, jezeli musi to odby¢, bo musi, to on
si¢ tych plywow nie nauczy. A jezeli bedzie chcial, to nauczy ich si¢ szybko z bardzo

porzadnych podrgcznikow. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:
Dziekuje bardzo. Prosze.

KRZYSZTOF PIWNICKI:

Jezeli mozna, tylko do plywow. Panowie, tworzymy pewng jako$¢. Za wzory przyjmujemy
sobie rozne fajne organizacje. Jezeli w tej jakosci stworzymy patent, ktory, jak koledzy
powiedzieli, bedzie méwil, ze sternik jachtowy morski ma dostep do wszystkich morz, a nie
bedzie miat z tymi plywami do czynienia, to ta jako$s¢ u samego zrddla jest juz troszeczke
zachwiana. W zwigzku z tym mozemy znalezé dwa rozwigzania: albo te ptywy w jaki$
umiejetny sposob wkomponujemy, albo ten patent morskiego sternika jachtowego zamknijmy
do wdd pozaptywowych. Sprawa jest zamknigta. Skoro twierdzimy, ze polscy zeglarze na
ptywach nie ptywaja, to moze zamknijmy ta mozliwos¢ i wprowadzmy na stopniu kapitana
moze, albo co$ takiego. Bo dyskutujemy caty czas... Ja podziwiam kolegoéw, ktorzy mowia, ze
ptywy to nic takiego trudnego, to jest tatwa rzecz pewnie cata nawigacja jest tatwa, jak si¢
umie. Jesli tworzymy jaka$ jakos$¢, to dbajmy o nig, nie robmy szopenfeldziarstwa (sic!). Tak

mi si¢ wydaje. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:
Dzigkuje bardzo. Prosze.
MARCIN WASIK:

Wydaje mi sig, ze w ogole zaczeliSmy rozmawiac nie od tej strony, co powinnismy. Najpierw
powinni$my ustali¢, jak chcemy, zeby wygladaty te stopnie 1 za co, ktory stopien odpowiada,
a potem, jakie s3 na nie wymagania. Bo jezeli mowimy, ze do dwudziestu czterech metréw
maja by¢ ptywy, albo nie, a zastgpujemy tym patent, ktory byt kiedys do dwunastu metrow,
niedawno jeszcze, 1 byt wzglednie dostepny dla §rednio zamoznego cztowieka, to tu mozemy

wrzuci¢ wszystko. Tylko moze najpierw pomdéwmy o tym, jak te patenty majg wygladac.



PIOTR KUDELSKI:
Dzi¢kuje. Proszg.
SEAWOMIR KULCZAK:

Jesli mozna, to ja si¢ przychylam tutaj do tego, ze powinniSmy zacza¢ od tego, ze
powinni$my stworzy¢ na poczatek jakby miat wyglada¢ system tych patentdéw, i nie kierowac
si¢ tutaj na site iloScig tych patentow, czy maja by¢ trzy, dwa, czy pie¢. Tylko stworzy¢
system, w ktorym konkretny patent bedzie odpowiadal konkretnym umiejetno$ciom i
konkretnej wiedzy. Jednoczesnie bedzie powodowatl, ze jezeli kto$ chce ptywaé mniejszym
jachtem po Chorwacji, to nie musi od razu robi¢ patentu kapitana i mie¢ najwyzszego patentu,
tylko mie¢ uprawnienia konkretnie uprawnienia ptywania konkretnym jachtem w Chorwacji.
A bedzie chceiat poptyna¢ na ptywy, to niech zrobi kolejny patent, niech zrobi staz ptywowy,
zeby mie¢ pojecie o tym akwenie, na ktory si¢ wybiera. I w momencie, gdy wprowadzimy
dwa, trzy stopnie morskie, to ten problem rozwigzemy. Jak bedziemy si¢ starali na sile do
jednego stopnia wprowadzi¢ jak najwiecej danych, to tego problemu nie rozwigzemy do

p6inocy. Dzickuje.
PIOTR KUDELSKI:

Teraz tak, zeby to jeszcze jako$ uporzadkowaé. Rozumiem, ze do zatacznika numer cztery, bo
ten watek probujemy zamkna¢. Bo kolega otworzyt watek... Czy kto$ jeszcze do zalacznika

numer cztery? Prosze.
NN mezczyzna:

Chciatem zwréci¢ uwagg, ze nie dziatamy w oderwaniu od wszystkiego, to znaczy Polska nie
jest izolowana i jest tak, ze na przyktad chorwacki (woditej brodicze, kategorii C?),
wySmiewany, po krotkim egzaminie, nie ma zadnych plywoéw. Natomiast zgodnie z
artykutem 37a, punkt szoOsty, osoba, ktéra uzyskala uprawnienia do uprawiania turystyki
wodnej w innym panstwie moze uprawia¢ turystyke wodng na terenie Rzeczpospolite]
Polskiej w zakresie posiadanych uprawnien, potwierdzonych stosownym dokumentem. Czyli

nastapi to, o czym mowit kapitan Kwasniewski. Dzigkuje.

WITOLD CHOCHOLAK:



Chcialem si¢ odnies¢ do kwestii ptywdw, bo moze tutaj niepotrzebnie taka batali¢ staczamy.
Moze nalezy te dwa pojecia rozbi¢: czym innym jest kwestia wprowadzenia plywow do
programu egzaminacyjnego na stopien morski, czym innym staz plywowy. O ile pierwsza
kwestia to teoria, ktérg mozna w krotkim czasie odby¢ i jest to wskazane, zeby byla w
programie egzaminacyjnym i nie jest wielkim obcigzeniem dla kursantow, to tylko
przekazanie dodatkowych umiejetnosci. O tyle ja alarmowatem, ze problemem jest staz
ptywowy, uzyskiwany przez nielicznych i wymodg tego stazu na pierwszy stopien morski to
problem, ktory moglby sparalizowaé szkolenia w Polsce czy mozliwo$¢ uzyskiwania
uprawnien, bo kazdy, kto chcialby je uzyska¢ — musialby si¢ uda¢ na ptywy. Stad wniosek o

wyrazne rozdzielenie kwestii: co innego teoria plywow, co innego staz.
PIOTR KUDELSKI:

Ja proponuj¢ teraz, przechodzimy do tej czgsci trzeciej. Poniewaz cze$¢ z Panstwa jest spoza
Warszawy, trzeba by to uwzgledni¢ i zakonczy¢ w takim czasie, ktory umozliwi wydostanie
si¢c z Warszawy. Wszystkich rzeczy nie zdazymy przegadaé. Proponuje zgloszenie
najwazniejszych kwestii. Ja jednak bym zaapelowatl, zeby$my Panstwo wypowiadajac sie, czy
proponujac pewne zmiany, w stosunku do tego, co zostalo zaproponowane, Zeby nie
teoretyzowacé, tylko rozmawia¢ ze §wiadomoscia, ze to nie jest tworzenie systemu od zera.
Przez chwil¢ go nie ma, bo nie ma rozporzadzenia, ale funkcjonowato rozporzadzenie, ktore
mialo pewne wymogi, ktore bylo realizowane, 1 w oparciu o ktore byly realizowane pewne
uprawnienia. Chcialby, Zeby jak bedziecie zglaszali propozycje, zeby uwzgledni¢ ten fakt 1
uwzgledni¢ Panstwa doswiadczenia z funkcjonowania dotychczasowego systemu. To teraz

Prosze o zgloszenie tych zagadnien, ktoére Panstwo chcecie poruszy¢. Proszg.
NN mezczyzna:

W zasadzie jedna gltowna kwestia, czyli zakres uprawnien patentow zeglarskich z mojej

strony. A przy uprawnieniach motorowodnych, licencje na holowanie, co juz kolega poruszat.
KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:

Ja bym tylko chcial wszystko odwroci¢ do gory nogami — powrodci¢ do nazewnictwa. To, co
pisatem Panu Pawlowi w mailu, mianowicie historyczne, pierwsze nazwy stopni zeglarskich.
Byl jachtowy sternik $rodladowy, jachtowy sternik morski i1 jachtowy kapitan morski.
Wszystko co tu zrobilismy, to tylko bym zamienil tego nieszczgsnego zeglarza na jachtowego

sternika §rodladowego. Byloby to samo, a wrdcitoby do historii przedwojenne;.



PIOTR KUDELSKI:
Dziekuje. Czyli kwestia nazewnictwa, tak? Proszg.
WLODZIMIERZ RING:

Ja mam takie pytanie, bo nigdzie nie znalaztem, jesli Zle szukalem, to Prosze mnie
skorygowa¢. Problem zamiennos$ci uprawnien nabytych bez ich utraty w wypadku zgubienia

patentu?
CEZARY GRZANKA:

Ustawa to przewiduje , bodajze przy artykule osiemdziesigtym dziewigtym. Przewiduje, ze

uprawnienia wczesniej nabyte zachowuja swojg moc...
WLODZIMIERZ RING:

Ale technicznie jak to bedzie zrobione? Jesli na przyktad kto§ ma sternika jachtowego

zrobionego, obecnego jeszcze...

CEZARY GRZANKA:

...Zaproponujemy system zamiany odpowiednikow..
WLODZIMIERZ RING:

...Ale klopot jest, bo na co zamienia? To jest jedno...
CEZARY GRZANKA:

...Nie bedzie si¢ czul nikt poszkodowany...
WLODZIMIERZ RING:

W porzadku, ale fajnie to doprecyzowac. Druga sprawa. Tutaj co$ si¢ ktoci. Bo jezeli
ustawodawca przewiduje, ze egzamin moze przeprowadza¢ inny podmiot uprawniony,. To
pisanie na patentach Polski Zwigzek Zeglarski za$wiadcza iz posiadacz niniejszego
uprawnienia... To nie Polski Zwiazek Zeglarski za$wiadcza, tylko organ egzaminujacy, wiec
zmienmy to albo zastanowmy si¢ nad tym sformutowaniem. To jest jedno, a drugie, mam

pytanie, . czy jezeli ja jestem cztowiekiem niezwigzanym z PZMW i MW badz z PZZ’em, z



powodu innej odmienno$ci mys$lenia, to musze na tych dokumentach ogladac ich logo? Jezeli

to ma by¢ dokument panstwowy. To chyba wszystko.
CEZARY GRZANKA:

Trzeba rozrézni¢ przeprowadzanie egzamindw i wydawanie patentow. Ustawa moéwi, ze
egzaminy moga przeprowadzac polskie zwigzki sportowe, tak byto do tej pory wytacznie, a
wedlug nowej ustawy, oraz inne podmioty upowaznione przez ministra. Natomiast
wydawanie patentow jest w gestii wylacznie zwigzkow sportowych — one prowadzg
ewidencje 1 wydaja patenty, mimo ze nie prowadzg egzaminéw. Pan Wlodzimierz Ring
ponownie pyta, gdzie w ustawie jest zapis o tym, ze na patencie zeglarskim — dokumencie
panstwowym — musi by¢ zwigzkowe logo. Pan Cezary Grzanka wyjasnia, ze trzeba rozrdzni¢
sprawe przeprowadzania egzamindéw i wydawania patentdéw. Ustawa mowi, ze egzaminy
mogg przeprowadza¢ polskie zwigzki sportowe oraz inne podmioty upowaznione przez
ministra. Natomiast Wydawanie patentow pozostalo w gestii wlasciwych zwigzkow

sportowych, one prowadzg ewidencj¢ i wydaja patenty, mimo ze nie prowadzg egzaminow.
WLODZIMIERZ RING:

Dzigkuje Panie dyrektorze za odpowiedz. Natomiast wracajac z uporem do tego znaczka,
nigdzie w ustawie nie zauwazylem zapisu, ze to logo zwigzkowe musiato by¢ na patencie

panstwowym.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje. Ja naprawde apeluje, zebySmy si¢ do siebie odnosili z szacunkiem, to jest raz. A
poza tym sa jakie§ okreslone ramy czasowe zagadnief, ktdre mozemy poruszy¢. To
zagadnienie zlikwidowania z wzoru patentu symboli polskich zwigzkow sportowych, ktore je
wydaja, odnotowaliSmy ta kwesti¢, zeby do tego nie wracac. Ja poprosz¢ zainteresowanych o
stanowisko. To tez jest kwestia pewnej tradycji. Zgoda, Ze ustawa tego nie reguluje, patenty
sa dokumentami panstwowymi taka byta dotychczasowa tradycja, tak bylo. Ta kwesti¢
jeszcze rozwazymy. Rozumiem, ze to jest bolaczka, ktoéra jest dla Pana bardzo wazna. Nie,
juz Prosze, nie bgdziemy tego tematu roztrzgsa¢. Zamkniemy go, tylko poprosze, zeby
zwiazki, bo to ich dotyczy, si¢ odniosty. I ucinamy i od razu poprosze o dalsze propozycje.

Prosze.

WLODZIMIERZ RING:



Ostatnia rzecz, ktorg cheieliSmy podnies¢ jest problem limitu mil dla zeglarza. Mowilismy

juz o tym, ze wody wewnetrzne rozwigzujg problem. Dzigkuje bardzo.
PAWEL SZABELEWSKI:

Ja tak naprawdg¢ jestem przerazony tymi wypowiedziami, bo tak naprawd¢e my
reprezentujemy, doskonale wiecie, ile 0sob jest zainteresowanych sportami motorowodnymi i
tutaj garstka pieciu ludzi méwi, ze... Dochodzimy do jakiej$ skrajnos$ci. Zaczynamy si¢
zastanawiac si¢, czy logo ma by¢, czy logo ma nie by¢. Czy ktos moze patrze¢, czy kto$ nie
moze patrzec... Troche idziemy nie w tym kierunku. Ja bym naprawdg¢ chciat wroci¢ do tej
rozmowy na temat bezpieczenstwa, na temat tego, ze w Anglii jest sze$¢ patentow

motorowodnych...

GLOS Z SALI:

...Nie obowiazkowych...
PAWEL SZABELEWSKI:

...No, oczywiscie. My rozumiemy Waszg intencj¢, zeby w ogole byto bezpatencie, nic, wolny
wybor, chcemy to si¢ zabijamy, nie chCemy, to si¢ nie zabijamy, ale my mamy doswiadczenie
z ludZzmi, ktorych szkolimy, z ktorymi wspdipracujemy, Ze niestety nie wszyscy sa tak

odpowiedzialni jak Wy. No przykro mi.
PIOTR KUDELSKI:
Proszg¢ bardzo, przedstawiciel drugiego zwiazku, proszg.

ROMAN WINKLER:

Ja wbrew pozorom, popieram wniosek, zeby tam nie bylo loga Polskiego Zwigzku
Zeglarskiego, dlatego, ze nie czujemy si¢ odpowiedzialni za egzaminy, ktére kto$ inny bedzie

chrzanit. No przepraszam, jesli tak to uja¢, jak koledzy tu to mowia.
PIOTR KUDELSKI:
0O.K. Dzi¢kuje za to konkretne stanowisko.

ROMAN WINKLER:

...Powinno by¢ godlo pafistwa, a nie logo PZZ.



PIOTR KUDELSKI:

Dzi¢ekuje za to konkretne stanowisko. Apeluje jeszcze raz, zebysSmy krotko te zagadnienia,

ktore jeszcze cheecie 1 wybierzemy te, ktore jestesmy w stanie omowic. Prosze bardzo.
JAROMIR ROWINSKI:

Jeszcze raz Jaromir Rowinski. Wréce ciut blizej meritum, a dalej od znaczkéw. Sprobujmy
si¢ zastanowic, rozporzadzenie ku memu zaskoczeniu, jest spdjne, sg trzy korespondujace ze
sobg, rownoleglte stopnie; Niestety zapis, w jakim okre$§lono uprawnienia tych stopni, nie
zupeltnie jest spojny, wszgdzie mamy wymienione w punktach osobno §rédladowe i morskie
uprawnienia towarzyszace tym stopniom, a przy pierwszych najnizszych stopniach mamy to

zrobione jednym zdaniem. To jest znane z praktyki...
CEZARY GRZANKA:

...To ja przerweg, bo nie ma sensu tego rozwija¢. Bedziemy to rozbijaé, podzielimy na

oddzielne punkty, zeby poprawi¢ czytelnos¢...
JAROMIR ROWINSKI:

...Swietnie, dzigkuje za to bardzo. Druga sprawa, dotaczam sie do glosow, ktore otworza dla
normalnej i bezpiecznej, zaznaczam stowo bezpiecznej, zeglugi... Dwie mile od brzegu na
Zatoce Gdanskiej, ja tam nie ptywam. Ptywam po tej zatoce od 39-ciu lat, nie ptywam, nie
bytem nigdy tam wozony. Po prostu tam si¢ nie ptywa, bo tam jest Zle. Jak ja miatbym ptynaé
z Gorek Zachodnich na Hel robiagc 49 mil, kiedy po prostej jest 14... Zrobmy wody

wewnetrzne dla tych matych todek, czy mniejszych todek 1 dla pierwszego stopnia.
GLOS Z SALI:

Wtedy to takze Zalew Wislany... [tre$¢ czesciowo niezrozumiala]

PIOTR KUDELSKI:

Prosze.

SEAWOMIR KULCZAK:

Mam prosbg, zeby Pan dyrektor ucinal czasami takie wycieczki osobiste migdzy zwigzkami, a

tutaj liberalizatorami...



PIOTR KUDELSKI:
Staram sig¢.
SEAWOMIR KULCZAK:

Witasnie prositbym, zeby si¢ skupi¢ na merytorycznej kwestii patentow. To znaczy, poza tym,
ze patent daje jakie$§ formalne uprawnienia do prowadzenia jakiejs tam 16dki, to zeby on
odzwierciedlat konkretne umiej¢tnosci czyli cztowiek przeegzaminowany faktycznie bedzie
miat umiejetnosci, zeby taki jacht prowadzi¢. Bo to bgdzie powodowac, ze on bedzie moglh na
taki patent wypozyczy¢ sobie taka todke gdzies za granicg czy w Polsce. I armatorzy beda o
tym wiedziec. W momencie, jesli on dostanie po egzaminie na todce siedmio, czy
dziesigciometrowej uprawnienia na t6dke dwudziesto cztero metrowa, nikt mu takiej 6dki nie
wypozyczy. A jak z kolei zrobimy egzaminy na t6dkach dwudziesto cztero metrowych, to
wszystko bedzie kosztowaé po kilkanascie tysiecy i jest niepotrzebnym zmuszaniem ludzi,
ktérzy nie sa tym zainteresowani, do robienia niepotrzebnych uprawnien. Zrébmy moze
najpierw podzial na to, zeby kazdemu patentowi odpowiadat jaki§ okreslony system

uprawnien, 1 zeby faktycznie one potwierdzaty umiejetnosci i wiedzg¢ w danym zakresie.
PIOTR KUDELSKI:

Ale ja bym naprawde proponowal, zeby to byly jakies konkretne rzeczy. Rozumiem, ze
wniosek z tego Pana wystgpienia, ze to, co jest zaproponowane jest dla Pana za szeroko, tak?

Prosze o konkrety.
SEAWOMIR KULCZAK:

... Konkrety podalem. Standardem na $wiecie sg trzy patenty morskie: do poziomu zeglugi
przybrzeznej, zeglugi pelnomorskiej 1 oceanicznej. To s3 trzy zupehie rézne rodzaje zeglugi,

wigzace si¢ z konieczno$cig roznych umiejetnosci i tutaj trzeba na tej podstawie...
PIOTR KUDELSKI:

...Ale jak to si¢ ma do tego, co bylo wczesnie;...

SEAWOMIR KULCZAK:

Weczedniej byty trzy patenty: sternik jachtowy, ktory miat ograniczenia do zeglugi po morzach

zamknigtych, kiedy$ nawet do tej zeglugi przybrzeznej, a nastgpnie sternik morski i kapitan



juz ma pelng zegluge oceaniczng. Od 2006 roku te patenty uzyskiwani w drodze weryfikacji
wczesniej byt na nie egzamin. Natomiast od tego rozporzadzenia w 2006 roku, to sa patenty,
ktére s wydawane na podstawie tylko opinii. Formalnie dajg jakie$ tam uprawnienia, ale nie
cieszg si¢ jakim$ tam duzym powazaniem i mato kto dostaje na nie todki, na zasadzie, ze

pokaze patent 1 O.K.
PIOTR KUDELSKI:
0.K. Dzigkuje...
GLOS Z SALI:
Skad wiesz [...] masz jeszcze do przedyskutowania?.... [tres¢ cze$ciowo niezrozumiata]
PIOTR KUDELSKI:
Ja apeluje do Panstwa, zebyscie mieli $wiadomos$¢ — jest godzina osiemnasta.
JAROMIR ROWINSKI:

Dlatego jedna, konkretna sprawa dotyczaca zapisu Panstwa autorstwa. Generalnie wszyscy
do$¢ gremialnie krytykujemy poprzednie rozporzadzenia, moze stad ta frekwencja.
Rozporzadzenie z 2006 roku moze nie bylo najszczesliwsze we wszystkich szczegotach.
Zawierato natomiast jeden zapis, ktory szczegolnie ulatwiat zycie, zwlaszcza za granica, w
wersji angielskiej. Czy mozna by przy uprawnieniach zwigzanych z patentami zeglarskimi
dopisa¢, ze dotycza one jachtow zaglowych oraz jachtow zaglowych pod silnikiem? Wiaze si¢

to na przyktad z Niemcami, gdzie...

CEZARY GRZANKA:

Mozemy zakonczy¢ ten watek... Przepraszam, ze przerwe, to bedzie poprawione, takze...
JAROMIR ROWINSKI:

Bardzo dzi¢kuje za to.

PIOTR KUDELSKI:

Proszg.

WOJICIECH BARTOSZYNSKI:



Jeszcze ta kwestia zapisu na patencie zeglarskim uprawnien motorowodnych, bo przy tym
ksztalcie zupelnie nie potrzebne jest wyrabianie tego drugiego patentu praktykowane. To
znaczy rozbicie uprawnien na te zapisane na patencie i te zapisane w rozporzadzeniu. Bo de
facto, uzyskujac uprawnienia jachtowego sternika morskiego uzyskuje tez uprawnienia do
uprawiania zeglugi jako morski sternik motorowodny. Tak to wynika z projektu

rozporzadzenia. Natomiast brak takiego zapisu na patencie powoduje,...
[W tle styszalne niezrozumiale wypowiedzi z sali]
Moge skonczy¢?

. czy powodowat dotad wyrabianie w drugim zwigzku odpowiedniego patentu, ktory...

Jezeli nabywam te uprawnienia, powinno by¢ (proste?).
CEZARY GRZANKA:

Ja rozumiem o co chodzi. Ale to troch¢ nam przeszkadza tutaj zapis ustawy, ktory mowi, ze
odpowiednie patenty wydaje wlasciwie Polski Zwigzek Sportowy. Wigc po ten drugi patent
musi si¢ pan zwréoci¢c do innego zwigzku, z automatu go pan dostanie, no i niestety

pigcdziesiat zlotych zaptaci pan.
WOJCIECH BARTOSZYNSKI:
To znaczy...

PIOTR KUDELSKI:

OK.

CEZARY GRZANKA:

Mysle...

WOJCIECH BARTOSZYNSKI:

Przy takim ksztalcie zapisu jaki jest, ja tego patentu tak naprawd¢ nie potrzebuje, bo

wystarczy, ze bede ptywat z rozporzadzeniem — tak? I pokazg, ze mam uprawnienia.
NN mezcezyzna:

Tak tez mozna.



WOICIECH BARTOSZYNSKI:

Natomiast problem jest z zagranicg, bo nie wiem, Anglik, Chorwat nie przeczyta tego

rozporzadzenia. Z catym szacunkiem dla innych narodowosci:
GLOS Z SALIL:

Maja swoje patenty ze swojego kraju.

PIOTR KUDELSKI:

OK, dzigkujemy za tg kwesti¢. Rozwazymy ta kwestie. Tego nie bedziemy tu poruszaé, bo to
jest kwestia do rozwazenia w kontekscie tez tych przepisow, o ktérych powiedziat pan

dyrektor. Prosze¢ tam, na samym koncu.
NN mezczyzna:

Bardzo dzigkuj¢. Tak od dwudziestu minut probuj¢ si¢ przebi¢. Szanowni Panstwo, wiemy
wszyscy doskonale, ze najwazniejsze problemy tego rozporzadzenia to s3: obligatoryjnosé
szkolenia i patent w szczego6lnosci kapitana. Reszta to sa szczegoOly techniczne. Sprawe
obligatoryjnych szkolen mamy zatatwiong — jesteSmy zgodni, ze one nie muszg by¢
obligatoryjne — wystarczy zda¢ egzamin. Natomiast patenty jachtowego sternika morskiego |
adekwatnie patent motorowodny oraz patenty kapitanskie — to jezeli przeczytamy uwaznie
rozporzadzenie, to patent kapitanski jest zbedny. On niczego nie daje. Nalezatoby si¢ wigc
skupi¢ na tym, czy ten patent ma faktycznie by¢, a jezeli ma by¢, to w jaki sposdb nalezy
uzyska¢ jego uprawnienie. Bo na podstawie, nie pamigtam, trzysta, czy tam czterysta godzin
stazu — to jest po prostu pomytka moim zdaniem. Czy tez stworzy¢ mu realne jakie$ ramy. W
Osérodku Zeglarskim my$my zaproponowali, Zeby ograniczyé — Mmoze nie, ale utrzymaé
uprawnienia jachtowego sternika morskiego na obecnym poziomie — czyli bylby to jachtowy
sternik morski uprawniony do prowadzenia jachtow do osiemnastu metrow. Natomiast patent
kapitanski powinien by¢ patentem, ktory do czego$ zobowigzuje. W naszym przekonaniu
powinien to by¢ patent w pewnym sensie elitarny. Nie powinien stuzy¢ tylko do tego, zeby
kto$§ mogt si¢ pochwali¢ w pubie, przed kolegami, ze po trzystu godzinach zeglugi uzyskat
patent kapitana. Powinno si¢ go zdoby¢ na warunkach nieco bardziej zaostrzonych, ktdre
myS$Smy zaproponowali. Mysle, Ze nalezaloby si¢ na tym skupi¢ — to jest réwniez bardzo

wazna sprawa. Dzigkuje.

PIOTR KUDELSKI:



Dobrze, to jeszcze ostatnie tutaj propozycje...

NN mezczyzna:

Poprawka, szes¢set godzin jest.

PIOTR KUDELSKI:

Ostatnie propozycje naprawde, bo my musimy cos wybra¢ 1 bedziemy oczywiscie rozmawiac.
NN mezczyzna:

Dobrze, mam propo...

RAFAL KRAUSE:

Ja si¢ tutaj tez wypowiem. Bo my$my z kolei w naszej propozycji z PKM’u zaproponowali...
Poniewaz de facto dotychczasowy patent jachtowego sternika morskiego byt par excellence
patentem kapitanskim. Tam byl réznica sze$ciu metrow jachtu. Uprawnienia jesli chodzi o
akwen — takie same. Poza tym tutaj si¢ mozna odnie$¢ do sytuacji dlaczego w ogole
zlikwidowano ten egzamin na kapitana jachtowego. Mianowicie, w dziewigcdziesigtym
siodmym roku doszlo do uproszczenia najpierw egzaminu, czyli egzamin sternika morskiego
na kapitana byl juz ograniczony tylko do egzaminu teoretycznego i to z trzech wyrywkowo,
jakby potwierdzenie wiedzy z teorii, locji, przepisow. W dwa tysigce szostym roku w ogole
zrezygnowano z tego egzaminu. Wnioskowali§my, zeby potaczy¢ w ogole te dwa stopnie.
Dlatego ten system — zeglarz, sternik, kapitan — byt bardzo czytelny i optymalny. Wiosng
ubiegtego roku wystaliSmy to jeszcze do panstwa w zalozeniach do projektu rozporzadzenia.
Teraz chcialbym wymieni¢ kilka argumentow, dlaczego ten egzamin, na przyktad, nie
powinien by¢... To znaczy dlaczego patent kapitana nie powinien by¢ uzyskiwany na chwile
biezacg przez egzamin. Zatozenie Panstwa to jest obnizenie kosztow — tak? Taki dodatkowy
koszt w przypadku egzaminu to jest pig¢set ztotych. Nastepna sprawa — prestiz. Jezeli kto$ si¢
martwi, ze prestizu nie ma... Rozmawialiémy na ten temat, bo ja tez swego czasu bylem
szefem podzespohu szkolenia morskiego, komisji szkolenia w PZZ’cie. Zresztg z kolegg —
rowniez szefem komisji szkolenia, mySmy na ten temat rozmawiali. StworzyliSmy system
certyfikatow dobrowolnych PZZ’tu, ktory bedzie uruchomiony w tym roku, w marcu. Jezeli
komus$ przeszkadza to, Zze uzyskat stopien kapitana jachtowego bez egzaminu, moze zglosi¢
si¢ na dobrowolny egzamin na certyfikat kapitana jachtowego PZZ’tu i ma mozliwo$é

sprawdzenia swojej wiedzy teoretycznej przez Centralng Komisje Egzaminacyjng PZZ. Dalej,



staz morski, powtarzam, cenniejszy jest niz swoista spowiedz przed Centralng Komisjg
Egzaminacyjng. Eliminacja dodatkowych wymogéw — wbrew idei upraszczania, utatwiania.
Czyli egzamin tutaj bytby dodatkowym wymogiem, a przeciez nie mamy i8¢ w tg strong. Nie
wzrosta wypadkowos$¢ tutaj w przypadku kapitanéw jachtowych, ktorzy praktykuja bez
egzaminu przed Centralng Komisjag Egzaminacyjng. Wiem, ze Panstwo sg na to wyczuleni.
Wiem, ze w uzasadnieniu podawaliScie przyblizone dane z Komisji, z Odwotawczej Izby
Morskiej. I tam po prostu nie bytlo argumentdéw, ktore by przemawialy za tym, zeby ten
egzamin przywrocic, bo ci kapitanowie bez egzaminu to na tym morzu to nie wiedzg co robig.
Na dzien dzisiejszy wydano okolo dwa tysiace patentéw kapitana jachtowego z PZZ’tu i
gdzie§ okoto dwoch tysigcy — kolega sekretarz wie lepiej — kapitana motorowodnego ze
Zwiazkow Motorowodnych. I teraz jak ich zweryfikowat rynek, i dlaczego tego nie mozna
dalej kontynuowaé. A przeciez poszto juz tych patentow bardzo duzo — otwarto raz drzwi i
tych drzwi, koledzy, si¢ nie da zamkna¢ przynajmniej w systemie obowigzkowych patentow.
Co prawda egzaminy kapitanskiec s3 w systemie RYA, czy na przyklad ISSA, ale
przypominam, ze s3 to certyfikaty dobrowolne i rowniez taki egzamin kto§ dobrowolnie
moglby ztozyé w systemie PZZ’tu, tych certyfikatow dobrowolnych, ktore wspolnie z kolega
przygotowalismy swego czasu. Dlaczego zlikwidowano egzamin? Wracam do okresu, kiedy
r6éznica migdzy tymi patentami byta raptem sze$¢ metrow. O te sze$¢ metrow si¢ wszystko
rozbijalo. Polaczenie morskiego sternika z kapitanem zalatwiloby problem. Sztucznie

utrzymywano stopien, ktory... Nie wiem czemu to stuzylo.
PIOTR KUDELSKI:

Dobra, bo...

RAFAL KRAUSE:

Juz konczg. Komercyjne wykorzystanie — tak? Bo tutaj kwestia powyzej dwudziestu czterech
metrow wykorzystania komercyjnego tego patentu. Trzeba pamigtaé, ze to sag konwencje,
jednostki konwencyjne. Dodatkowe kwalifikacje trzeba uzyska¢ w przypadku posiadania tego
typu patentu sportowego. O tym mowi mniej, wigcej zarys tego rozporzadzenia, ma wejs$¢ od
dwudziestego pigtego kwietnia, czyli STCW, tam (STCARPA?) i to wszystko, co tam
ewentualnie bedzie wymagat armator, to bedzie musial kapitan, ktory by chcial przej$¢ na
zawodowstwo, musialby sobie dookres§lic. A poza tym armator okresli czy on ma
wystarczajace kwalifikacje, czy tez nie. No 1 przy propozycji uprawnien jachtowego sternika

morskiego 1 kapitana jachtowego, jakie Panstwo przedstawili w swoim projekcie, sg takie



same uprawnienia jesli chodzi o akwen zeglugowy, bo to s3 wody morskie wszystkie.
Roéwniez taka sama wielko$¢ jachtu — dwadziescia cztery metry. I w takim razie mozna zadac
sobie pytanie — co sprawdza¢ na takim egzaminie przy braku rdznic uprawnien i
do$wiadczenia. Mozna tylko sprawdzi¢ to stazem. Czyli poza stazem... Staz jest kluczowy w

tym momencie.

PIOTR KUDELSKI:

OK. Dobra. Dzigkuje bardzo. Troche wykorzystat pan moje niezdecydowanie. No, mieliSmy
rozmawia¢ o tym jakie tematy poruszamy, ale Pan juz swoje stanowisko zajal. To bedzie
pierwszy temat, ktory zaraz poruszymy. OK. W porzadku, ja apeluje o troche opanowania.

Ostatnie glosy o poruszanych tematach i zaraz bedziemy rozmawiaé. Prosze.
WITOLD CHOCHOLAK: (?)

Ja rozwing to, co powiedziat Rafal. Wydaje mi si¢, ze w rozporzadzeniu zostat popeliony

bardzo powazny btad zwigzany z tym, ktore...
PIOTR KUDELSKI:
Jakie rozporzadzenia?

WITOLD CHOCHOLAK: (?)

W projekcie rozporzadzenia. Ktore patenty zostaty ze sobg potaczone w celu zmniejszenia ich
liczby. Pokierowano si¢ nazewnictwem, ze sternik jachtowy to jest podobna nazwa jak sternik
morski, gdzie tym czasem patentami pokrewnymi, ktore nalezalo potaczyé, byly patenty...

Byly te patenty...

PIOTR KUDELSKI:

OK. Rozumiem.

WITOLD CHOCHOLAK: (?)

Czyli krotko méwigc — zmieni¢ system taczenia uprawnien.
PIOTR KUDELSKI:

Czyli rozumiem wniosek. Czyli nie, nie da...



GLOS Z SALL:
Sternika, kapitan.
WITOLD CHOCHOLAK: (?)

| drugi wniosek — zaglowce. Tutaj powiedzial pan z Osrodka Morskiego o kapitanie
jachtowym. Zwracam uwagg, ze podobny problem jest z patentem mechanika
motorowodnego. Jest to dokument niezbedny zatogom zaglowcoéw, znaczy osobom
obslugujacym maszyny na zaglowcach i dobrze, ze on w ogole istnieje. Tylko pytanie, czy on

musi by¢ uwzgledniany w naszej systematyce uprawnien na jednostki sportowo-turystyczne.
PIOTR KUDELSKI:

To juz panu odpowiadam. Udzielg panu glosu, ale naprawd¢ ja nie wiem ile z tych rzeczy
zdazymy zrobi¢. Prosz¢ o zdrowy rozsadek. Co do kwestii tej ostatniej, mozemy ja od razu
ucig¢. Musicie Panstwo pamigtaé, ze ustawa przesadza, ze dotychczasowe uprawnienia
zachowuje si¢. W przypadku gdy wypadlyby oba te techniczne patenty, to bylby problem jak
zachowa¢ te uprawnienia. To prosz¢ o kwesti¢ formalna, zeby o niej pamigta¢. OK. Czyli
watek taki sam jak u Pana — kwestia tgczenia tych dawnych... Przetozenie tamtych dawnych z
czterech na trzy. Na te trzy, ktore zaproponowalismy, tylko jakby na innym poziomie — tak?
OK. Prosze bardzo.

NN mezczyzna:

Ja chciatbym poprze¢ wniosek kolegi.

PIOTR KUDELSKI:

OK. To dzigkuje bardzo.

NN mezczyzna:

Pierwszym tematem bylo ustalenie drabinki stopni.
PIOTR KUDELSKI:

OK. To bedzie pierwszy temat. Prosze.

ANDRZEJ GRZEBIEN:



W ramach obnizki kosztow zdobywania stopni, egzamin musi by¢ powtarzany w catosci. Czy
nie mozna wzorem innych instytucji — prawa jazdy — wprowadzi¢ czg$¢ teoretyczng —
zaliczona. Mozna podej$¢ tyle i tyle razy do poprawkowego egzaminu z praktyki.
Wystarczyto do tej pory obla¢ jeden manewr, tak zwany glowny, zeby obla¢ egzamin
praktyczny po zdaniu teoretycznego nawet na piagtke. I trzeba bylo drugi raz podchodzi¢,
placi¢ za cato$¢ egzaminu. Swiadectwo ze zdania egzaminu z czeéci teoretycznej, tym
bardziej ze przy bardzo trudnych egzaminach na wyzszy stopien morski, ten czas zdania tych

egzaminow czg¢sto trwa dtugo 1 potem jezeli si¢ cokolwiek zrobi... Proponowatbym...
PIOTR KUDELSKI:

OK. Ja rozumiem. Pozwol¢ sobie panu przerwaé. Przepraszam, ze przerweg. Ja rozumiem

problem.

ANDRZEJ GRZEBIEN:
Ustawa temu przeczy.
PIOTR KUDELSKI:

W mojej ocenie nie. Musicie panstwo pamigta¢ o swoich wypowiedziach, ze to jest system
naczyn polaczonych — to rozporzadzenie jest pewng catoscig. Na samym poczatku mndstwo
czasu poswigcilisSmy kwestii optat 1 kwestii takiej, ze by¢ moze... Ja przynajmniej tak
odebratem cze$¢ Panstwa gloséw. By¢ moze kwoty maksymalne zaproponowane w ustawie,
ktore nas obliguja, w ktorych si¢ poruszamy, by¢ moze sa za niskie — tak? Rozbijanie tego
egzaminu na czgsci, ktore powtarzamy, nie powtarzamy, i to si¢ od razu nasuwa, skomplikuje
niewatpliwie sytuacje. Bo oplate tez trzeba bedzie podzieli¢ — oplate za czg$¢ teoretyczng 1 za
cze$¢ praktyczng. I to spowoduje, ze jeSli przy... Wracajac do Panstwa argumentacji
wczesniejszej, skoro... I tak kwoty, jesli traktujac je w taki sposdb, ale inaczej nie mozemy
ich traktowac, o jakich méwi dyspozycja delegacji do wydania tego rozporzadzenia, Ze ma si¢
opiera¢ o rzeczywiste koszty. W sytuacji gdy kto§ bedzie powtarzat tylko czgs¢ egzaminow,
to powoduje, ze... 1 odpowiednio ptaci tylko czes¢ tej oplaty, to dodatkowo pogtebia ten
problem wysokosci oplaty. Zastanowimy si¢ nad tym, bo do tego... Nie wszystkie tematy
przegadamy. Pana kwesti¢ odnotowujemy, zastanowimy si¢ nad tym. Natomiast to generuje
dodatkowe komplikacje. [W tym miejscu odnotowano przerwe w cigglo$ci zapisu nagrania].
... dwukrotnie glos, dzigkuj¢ Panu. Prosz¢ Pana na samym koncu i to bedzie ostatni glos do

tych rzeczy.



PIOTR NOWACKI:

HKW ,,Dal”. Odnoszac si¢ do tego, co powiedziat Rafal Krause, ja bym tylko chciat
doprecyzowa¢ — granicg pomi¢dzy jednostkami rekreacyjnymi, czy innymi komercyjnymi, a
jednostkami konwencyjnymi nie koniecznie musi by¢ dwadziescia cztery metry. Bo sa
jednostki zaglowe, ktore sg rejestrowane jako jacht niekonwencyjny powyzej dwudziestu
czterech metréw. Zakladam, ze intencja legislatora utrzymania stopnia kapitana z
uprawnieniami na wszystkie jednostki rejestrowane jako jacht bylo to, ze w przypadku, gdyby
w przyszlosci kto$ byt na tyle bogaty, aby kupi¢ sobie dwadziescia osiem, trzydziesci metrow
1 zarejestrowac jako jacht, zeby mégt potem taki jacht prowadzi¢. No, chyba ze przejdziemy
w przysztosci do systemu, w ktorym nie bedziemy juz mieli koncesji na zeglowanie.

Dzigkuje.
NN mezczyzna:

Ja tylko dodam, ze musimy méwi¢ o jachtach nie tylko takich, ktore sa w Polsce, ale tez ktore
sa na zachodzie. To, ze kogo$ w tej chwili w Polsce nie sta¢ na kupno duzego jachtu, to nie
znaczy, ze nie begdzie takiego cztowieka, ktory bedzie chcial mie¢ te uprawnienia kapitanskie i

kupi¢ sobie wielki, luksusowy jacht gdzie§ w Londynie, czy gdzie indzie;j.
PIOTR KUDELSKI:

Ja tutaj niestety musz¢ ten temat... No, bo jesli tak, to skonczymy nasza konferencje na
wymienianiu tematow, ktore chcielibySmy poruszy¢ — tak? Moj kolega skrupulatnie te rzeczy
odnotowywat panstwa tematy. Proponuj¢ zrobi¢ tak, Ze najwazniejsza i najdalej idaca kwestia
jest kwestia tej drabinki tych patentow 1 tego, jak to przelozenie dawnych czterech patentow
na trzy, jak to zrobi¢. Rozumiem, ze zgadzacie si¢ Panstwo, ze ta kwestia jest jakby

najwazniejsza i lepiej, zeby$Smy od niej zaczgli — tak? A p6zniej tez, bo tutaj. ..
GLOS Z SALIL:

Moze spojny system.

PIOTR KUDELSKI:

OK. Rozumiem, jako druga kwesti¢ poruszymy kwesti¢, ktorg pan trzykrotnie powtarzal —
czyli kwesti¢ tez licencji. Bo rozumiem, ze to sg takie systemowe kwestie — czyli sama

drabinka patentow, plus kwestie licencji — tak? Prosze, jeszcze Pan tuta;.



NN mezczyzna:
NN mezczyzna:

Krotko i tytulem wyjasnienia — nie ma jachtow konwencyjnych, wszystkie sg nieckonwencyjne
— to po pierwsze. A ustawa o bezpieczenstwie morskim odréznia tylko jachty turystyczno-
rekreacyjne i komercyjne. I nasze rozporzadzenie dotyczy jachtow tych pierwszych — do
uprawiania turystyki wodnej. W zwigzku z tym, tak prawde powiedziawszy, to sg jachty do
dwudziestu czterech metréw praktycznie w Polsce. Do dwudziestu czterech metréw dtugosci i
watpie ze taki bedzie. W zwigzku z tym, jeszcze raz apel, zeby do tych patentow wrocic i
stworzy¢ realng drabinke patentow. Mysle, ze ta propozycja jest... ,,Zawisza”, juz
podpowiadam, jest jachtem komercyjnym. Tak samo jest ,,Chopin”, tak samo ,,Pogoria”, tak
samo ,,Gtowacki”, tak samo ,,Gdania”. To s3 wszystko jachty komercyjne. [Tutaj kolejny brak

cigglosci zapisu]. ,,Dar Mtodziezy” jest statkiem konwencyjnym. To nie jest jacht.
[Tutaj niezrozumiate wypowiedzi z sali].

Ale to nie jest jacht, to jest statek.

GLOS Z SALIL:

Jak to w Polsce nie ma jachtow...?

NN mezczyzna:

Nie ma jachtow konwencyjnych lub nie. Bo wszystko, co podlega konwencji, to podlega

konwencji SOLAS. To sa inne zupetnie realia, tak Ze prosz¢ tego nie mieszac.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Proponuje, zebySmy przeszli do tego pierwszego tematu. Prosze o krotkie, konkretne
wypowiedzi. No tu jeszcze kolega jakie§ wprowadzenie, jeszcze moze pozwoli nam

uporzadkowac ten watek.
CEZARY GRZANKA:

Tu padta propozycja — Pan Kapitan Chochola na pismie zlozyl nawet, ze ta konsolidacja
nastgpifa na tych poziomach dwa i trzy, a powinna — trzy i1 cztery. Argumentacja jest taka, ze

procedury zdobywania tych uprawnien byly podobne. W moim odczuciu jest to troche za



staba argumentacja, bo ja rozumiem, ze chodzi o to, ze stopnie trzeci i czwarty mogly by¢

zdobywane tylko na podstawie stazu, bez egzaminu i bez szkolenia.
WITOLD CHOCHOLAK:

Trochg wczesniej bylo to samo. Do roku dwa tysigce szostego byty bardzo trudne egzaminy
na te dwa stopnie. Ale nie wiem czy Panstwo wiecie w Ministerstwie, ze to byl jeden i ten
sam egzamin. To znaczy, kto§ zdawal na sternika morskiego egzamin, on jako$ tam wygladatl,
a potem jak chcial zda¢ na wyzszy patent — kapitana jachtowego, szedt na doktadnie taki sam

egzamin.

GLOS Z SALL
Uproszczony.

WITOLD CHOCHOLAK:

Nawet w uproszczonej wersji. Pisatl te same zadania z teorii, nawet nie musial zdawac
manewroéwki. Réznica polegala tylko na tym, ze jak zdal drugi raz ten sam egzamin, to mogt
prowadzi¢ 16dki nie osiemnasto metrowe, tylko bez ograniczen. To nie jest staby argument,
po prostu historycznie, od co najmniej roku dziewigédziesigtego siddmego, a nawet
wczesniej, na te patenty byly wymagania te same. Tylko nazewnictwo jest mylace. I stad tez,

moim zdaniem, tak to nazwe¢ — btad ministerstwa, ktory potaczyt nie te stopnie co nalezy.
CEZARY GRZANAK:

To znaczy, do nazewnictwa przejedziemy pozniej, bo to jest kwestia techniczna bardziej. Za
chwile otworze dyskusje na ten temat. Zeby uporzadkowaé ta rozmowe, ja moze przypomne
tylko, ze sternik jachtowy, jachtowy sternik morski w dawnym systemie... Jakie tam byty
wymogi 1 uprawnienia; wigc sternik jachtowy — osiemnascie lat, szkolenie. Wymogi: staz, co
najmniej dwa rejsy petnomorskie w czasie dwiescie godzin i egzamin. Uprawnienia: catos¢
srddladzia i morze do dwunastu metrow, morza zamknigte 1 dwadzie$cia mil morskich od
brzegu. Jachtowy sternik morski — czyli ten trzeci. Wymagania: osiemnascie lat, posiadanie
stopnia sternika jachtowego i staz — co najmniej trzy rejsy pelnomorskie w wymiarze szesc¢set
godzin, w tym dwiescie na statkach o dlugosci od dwunastu do osiemnastu, jeden rejs
powyzej stu godzin po wodach ptywowych, z zawinigciem do portu o §rednim skoku pltywu —

pottora metra. Uprawnienia: catos$¢ $rodladzia i morze do osiemnastu metrow.



[Tutaj niezrozumiate wypowiedzi z Sali.]

No, kapitan — to juz chyba nie musze czyta¢. Wymog posiadania tego trzeciego stopnia, plus
staz — sze$¢ rejsow pelnomorskich w czasie co najmniej tysigc dwiescie godzin, w tym co
najmniej czterysta [godzin] samodzielnego prowadzenia statku o dlugosci dziesie¢, do
osiemnastu [metrow] 1 co najmniej jeden rejs po wyzej stu godzin na statku o dhlugosci

powyzej dwudziestu metrow.
[kolejne niezrozumiate wypowiedzi z Sali].

Tak, ja juz skracam. Ale to jest oczywiste. To gwoli przypomnienia. Teraz prosz¢ o konkretne

propozycje.

[niezrozumiate wypowiedzi z sali].

Konkretne propozycje — jakie uprawnienia, jakie wymogi na tym srodkowym stopniu.
WITOLD CHOCHOLAK: (?)

Dla uporzadkowania tej dyskusji, jakbySmy mogli porozmawia¢ najpierw o uprawnieniach

stricte zeglarskich, a potem motorowodnych.
GLOS Z SALI:

Dobra.

WITOLD CHOCHOLAK:

Dziekuje.

PIOTR KUDELSKI:

A ja apeluje o konkretne wypowiedzi, zebySmy ten czas najbardziej efektywnie wykorzystali.

Zblizamy si¢ do konca.
WITOLD CHOCHOLAK:
Moge skonczy¢?

PIOTR KUDELSKI:

Proszg¢ bardzo.



WITOLD CHOCHOLAK:

Ja mam wrazenie, ze tutaj si¢ wickszo$¢ z nas zgodzi, niezaleznie od rdéznic pogladow, bo
znamy system. Dla uproszczenia i skrocenia dyskusji proponuje¢ potaczy¢ sternika morskiego
z kapitanem przy zachowaniu wymagan stazowych tez polaczonych. Czyli na tego kapitana
bylyby i ptywy, 1 tysigc dwiescie godzin. Po prostu nie zmieniajmy juz nic, tylko potagczmy te
dwa stopnie. System zostanie uproszczony. Zlikwidujemy tak naprawde fikcyjny stopien

sternika morskiego, ktory byt niepotrzebnym elementem i mam wrazenie, ze...
GLOS Z SALI:

Co proponujesz jako granice diugosci jednostki dla tego srodkowego stopnia ............
[koncowa cze$¢ powyzszej wypowiedzi zostata zaghiszona rownoczesng wypowiedzig do

mikrofonu]
WITOLD CHOCHOLAK: (?)

Trzymaé si¢ tego, co ministerstwo zaproponowato. DwadzieScia cztery metry — to, co
ministerstwo powiedziato. Ja, chociaz jestem zamordysta, kategorycznie uwazam, ze

rozmiary jednostek nie maja zadnego znaczenia. Nalezy...
GLOS Z SALIL:
Ile stopni morskich by$ miat?

WITOLD CHOCHOLAK:

Bylby jeden stopien §rodladowy. Stad tez mialem taki rygor, ktory wam si¢ nie podobat, ze...

Pozwdlcie powiedzied.
[Styszalny gwar rozméw z sali].
WITOLD CHOCHOLAK:
Pozwdlcie powiedzied.

PIOTR KUDELSKI:
Przepraszam, wlasnie ......

WITOLD CHOCHOLAK:



Proponuje, zeby byt stopien $rodladowy — ,,zeglarz”. I tu si¢ wam narazam, ale uwazam, ze
nie powinien mie¢ uprawnien na morze, ale to jest moj prywatny poglad. Rozumiem.
Nastepnie, stopien morski nazywajacy si¢ ,,sternik jachtowy” — wymagania bez zmian — takie,
jak na sternika jachtowego. | nastepnie stopien — jezeli juz majg by¢ trzy — ,,kapitan jachtowy”
z wymaganiami tymi, co byly na kapitana jachtowego, plus morsa, bo to si¢ w tym momencie

taczy.

GLOSY Z SALIL:

Ale to jest cofnigcie sig,...

WITOLD CHOCHOLAK: (?)

Czemu?

GLOSY Z SALI:

... dlatego, ze zeglarz nie ma wyj$cia na zatoke.
WITOLD CHOCHOLAK:

Dobra, to o ,,zeglarzu” mozemy si¢ poktoci¢, ale skoro juz dyskutujemy o morsie, mam
wrazenie, Ze prawie wszyscy na tej sali si¢ zgodza — potagczmy morsa z kapitanem. Mimo, ze

jest to najtrudniejszy temat, zatatwimy go btyskawicznie.
[Tutaj styszalny gwar rozmow z sali. ]

Mam takie demagogiczne (sic!) zachowanie.

GLOS Z SALIL:

Tylko nie nazywaj drugiego stopnia sternikiem jachtowym, bo Zyjemy w miejscu, gdzie

mamy Karte Bezpieczenstwa z wpisanymi nazwami stopni.
WITOLD CHOCHOLAK:

Dobrze. Nazewnictwo za chwile.

[Tutaj styszalny gwar rozmoéw z sali. ]

Panowie, mam propozycje — kto jest przeciwny z tego grona tutaj kompetentnego przeciez,

aby wlasnie p6js¢ ta drogg? Zeby potaczyc¢ stopieh trzeci z czwartym.



[Tutaj gwar rozmoéw z sali. ]

NN mezczyzna:

Nie, nie dlatego, ze ja jestem przeciwny, tylko chciatem jeszcze moze sprecyzowac.
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, to ja tu jestem moderatorem.

[Gwar w sali narasta.]

Przepraszam, przepraszam, na jaki temat bedziemy si¢ kioci¢, to ja bede decydowat.
Rozumiem, Ze to bedzie baza do dalszej rozmowy. Naprawdg, panowie uporzadkujmy jakis,
bo jesli kazdy zglosi swoja propozycje, to nie zblizymy si¢ w zaden sposodb, w zaden sposob
nie dojdziemy do jakiego$ konsensusu. Ja tylko oddam glos mojemu koledze, ktory chce

odnies¢ si¢ do tego od strony formalnej i zaraz bedziecie mogli Panstwo zabra¢ glos.
PAWEL MATE]J:

Chciatem tylko doprecyzowac szczeg6ty tej propozycji. Rozumiem, ze chodzi o uprawnienia
na tym poziomie, ktéry proponujemy w tej chwili dla jachtowego sternika morskiego przy

zachowaniu tych samych wymagan.
GLOS Z SALIL:
Nie zrozumiatem do konca tego sformutowania.

WITOLD CHOCHOLAK:

Nie wiem czy dobrze si¢ wyrazitem. Po prostu chodzi o nazewnictwo. Ja stopien drugi, dla
uproszczenia, zeby si¢ nie mylilo, w dalszym ciggu nazywam ,sternikiem jachtowym”,

chociaz to jest sporne.
GLOS Z SALI:
Ale to jest kwestia zmiany tylko nazwy stopnia.

CEZARY GRZANKA:

Dobrze, ja proponuje¢ tak, obojetne jak si¢ bedzie nazywal. Nazywajmy: ,,pierwszy”, ,,drugi”,

,»trzeci stopien”. Drugi stopien — jakie wymagania?



WITOLD CHOCHOLAK:

Dobrze. Drugi, propozycje, wymagania. W trzecim juz mowitem. Szesnascie lat, dwiescie

godzin stazu minimum w dwoch rejsach.
CEZARY GRZANKA:

Po wodach morskich.

WITOLD CHOCHOLAK:

Po wodach morskich. Zdanie egzaminu.
GLOS Z SALL

Uprawnienia.

WITOLD CHOCHOLAK:

Uprawnienia: prowadzenie jachtow zaglowych do dwudziestu czterech metréw diugosci

kadtuba. Czyli to, co Panowie zaproponowali na drugi stopien.
GLOS Z SALIL:
Strefa jaka?

WITOLD CHOCHOLAK:

Strefa jest dyskusyjna. Mi si¢ wydaje, ze przez grzeczno$¢ mozna by da¢ na przyktad te

dwiescie mil od portu schronienia, czy od brzegu, ale to juz bez znaczenia.
[Tutaj gwar rozméw z sali. ]

Albo zachowa¢ morze zamknigte i nie bgdzie takiego bataganu.

[Gwar rozmow z sali narasta. |

To rzeczywiscie jest jakie§ wyjscie, to ma sens — zachowac to, co byto na sterniku lub
zamieni¢ na dwiescie, zeby juz nie bawi¢ si¢ w jakie$ tam Korsyki, Sardynie. I propozycja
trzeciego stopnia. Nazwa: ,kapitan jachtowy” — zachowanie. Wymagania stazowe:
sumaryczne, tzn. tysigc dwiescie godzin, w tym czterysta samodzielnych, w tym dwiescie na

ptywach. Co tam jeszcze byto do tej pory? Chyba wszystko wymienitem.



CEZARY GRZANKA:
Wymagania stazowe takie jak wczes$niej do ,,kapitana”.
WITOLD CHOCHOLAK:

Uwaga, punkt dyskusyjny tylko. Ja osobiscie uwazam, ze powinien by¢ egzamin na ten

stopien. Tu mozna dyskutowaé. I uprawnienia bez ograniczen.
[Tutaj niezrozumiata wypowiedz z sali.]

CEZARY GRZANKA:

De facto to niewiele si¢ tu zmienia, bo to jest kwestia umowna, ktére stopnie skonsolidujemy.

Natomiast wymagania, to tylko wydtuzyt Pan wymagania stazowe na , kapitana”.
WITOLD CHOCHOLAK:

Mozna tak powiedzie¢. Ale trzymalbym sie, zeby przy drugim stopniu we wszystkim
kopiowa¢, albo prawie wszystkim kopiowaé rozwigzania bylego stopnia drugiego, czyli
,sternika jachtowego”. Wlacznie z tym, ze sugeruje... Ja tutaj méwie jako wiasciciel firmy
komercyjnej. Panowie, starajmy si¢ jak najmniej zmienia¢ w nazewnictwie. Czyli dlatego
konsekwentnie mowig: ,,zeglarz jachtowy” — pierwszy stopien, ,,sternik jachtowy” — drugi

stopien, bo narod si¢ nauczyl, ze tak wyglada ten stopien morski, no 1 ,,kapitan”.
CEZARY GRZANKA:

Ja zapytam tylko jedno konkretne pytanie do Panstwa, czy ta propozycja zaproponowana

przez Pana jest dla wszystkich zrozumiata — tak?
GLOS Z SALIL:

Tak.

CEZARY GRZANKA:

I prosze o konkretne odniesienie si¢ do wyjasnien.
NN mezczyzna:

Chcialbym si¢ upewnic.



[Tutaj styszalny gwar gltosow z sali.]

CEZARY GRZANKA:

A ja z kolei z uporem maniaka apeluje o to, zeby$Smy probowali znalez¢ jakas rozmowe, taka

zeby no... Nie rozbijajmy si¢ na te watki poboczne 1 nieistotne.
NN mezczyzna:

To moze tg plaszczyzne.

CEZARY GRZANKA:

Prosze.

RAFAL KRAUSE:

Jako uzupetnienie. Zgadzam si¢ z Witkiem. Uzupetnienie tylko nastepujace: poniewaz nie
mozna cofa¢ raz nadanych uprawnien, i moéwimy o spojnosci starych z nowymi patentami,
zeby nie bylo problemu — tak? To w tym momencie nie mozemy odebra¢ zeglarzom tych

dwoch mil od brzegu.

GLOS Z SALI:

Ujme tak, moim zdaniem mozemy, ale to juz nie wazne.
RAFAL KRAUSE:

Dobrze, czyli jezeli przyjmiemy, ze zeglarze szesnastoletni maja te dwie mile jednak — nie
mozna im tego odebrac. Sternicy jachtowi maja te morza zamknigte, dwadziescia cztery i to o
czym mowites. Tak, plus dwiescie. ,,Sternicy morscy” potaczeni sg z ,,kapitanami”, majg staz
— tak? Tudziez wymagany nizszy stopien, ale bez egzaminu. Bo ja  przeciez tutaj
ttumaczytem dlaczego ten egzamin jest niewskazany, niepozadany i1 niezgodny z zalozeniami

Ministerstwa.
NN mezczyzna:

Tylko jedno mate uzupehienie. Bo Panstwo o ,,zeglarzu”, teraz mowicie o dwoch milach, a

wczesnie) mowiliScie, zeby cate wody wewnetrzne byty.



GLOS Z SALL

Ale to jest kompromis. Probujemy wypracowac.

[Tutaj brak cigglosci zapisu. ]

NN mezczyzna:

Przepraszam, czy ten kompromis oznacza osiem i po6t metra?

[W tym momencie styszalnych jest wiele rownoczesnych wypowiedzi z sali. ]
NN mezczyzna:

Litosci.

CEZARY GRZANKA:

Ustawodawca przesunat tg granice. W dwa tysigce 6smym roku. Trzeba mie¢ to na uwadze. Z
pigciu do siedmiu i pét Ustawodawca przesunat granice, a osiem i pdt pozostato caty czas. |

teraz jesteSmy konsekwentni za Ustawodawca.

[Tutaj styszalny jest gwar rozmow z sali. ]
WITOLD CHOCHOLAK: (?)

To Panowie przekonujecie juz przedstawicieli Ministerstwa. No, bo jezeli ja uwazam, ze nie
powinno by¢ morza, to dla mnie dyskusja pomiedzy osiem 1 pot, a dwanascie nie ma sensu.

To juz jest dyskusja migdzy wami.
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam. Przede wszystkim dla uporzadkowania chcialem jeszcze jedno zdanie —
ostatecznie o brzmieniu rozporzadzenia bgda decydowali decydenci, czyli Pani Minister.
Natomiast ja rozumiem, Ze ta rozmowa si¢ toczy w tym kierunku, zeby$Smy my jako Panstwa
partner — strona rzagdowa — zeby$Smy uzyskali w miar¢ spdjne stanowisko, na ile si¢ uda,
strony spotecznej. Tak ze takie rzeczy w Panstwa mniemaniu byloby w porzadku. Prosz¢

tylko o konkretne wypowiedzi do tego, 0 czym rozmawiamy.

JANUSZ PELKA:



Prezes Dolno$laskiego Stowarzyszenia Rozwoju Zeglarstwa. Zgadzam sie tu z Witkiem,
dlatego ze potaczenie tych dwodch ostatnich stopni zatatwia wiele spraw. Mianowicie, jest
spora grupa, o czym pisaliSmy w naszym projekcie, spora grupa sternikow morskich tzw.
»starych” po CKE, czyli po Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ktéorzy majg staze,
doswiadczenie, zdany egzamin — ten wiasnie, o ktérym kolega mowit, czyli czastkowe,
,rozbojnik” itd. Jak najbardziej zasadne jest potaczenie tych dwoch ostatnich stopni.

Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:
Dzigkuje za ten glos, prosz¢ bardzo.

MARCIN WASIK:

Akademia Kusnierewicza, Marcin Wosik. Wydaje mi si¢, ze mamy juz pelng jasnos¢ jesli
chodzi o uprawnienia przede wszystkim morskie. Pozostaje problem tego ,zeglarza”.
Dlaczego my si¢ upieramy przy braku jakichkolwiek uprawnien na morze. Po prostu my
szkolimy na $rodladziu 1 wigkszo$¢ ludzi ptywa na §rodladziu. Wy szkolicie na morzu, czy na

zatoce, macie taki pomyst. Nie wiem czy te dwie mile to jest dobre rozwigzanie.
GLOSY Z SALI:

Ono jest juz.

MARCIN WASIK:

Tak, ale chodzi mi o rozszerzanie tego. Teraz kwestia jest jakie beda wymagania

egzaminacyjne i co my na §rodladziu musimy tych ludzi nauczy¢ o morzu. To jest problem.
GLOS Z SALIL:

No to szkota dzienna...

[Brak ciagtosci zapisu. ]

WITOLD CHOCHOLAK:

Zeby wyjasni¢; Panowie, uczciwie powiedzmy — my jako firmy szkoleniowe wypuszczalismy
tych zeglarzy jachtowych, ktorzy mogli prowadzi¢ 16dki do o$miu i pot metra, wydajac im

zaswiadczenia niezgodne z prawdg. TwierdziliSmy, ze ich przygotowalismy do ptywania po



morzu — to byla nieprawda. Dlatego ja o to tak walcze, niech bedzie wolno$¢, niech bedzie
swoboda, ale niech te dokumenty potwierdzaja stan faktyczny. Dla mnie facet, ktory odbyt

godzinne szkolenie z tzw. dwoch mil, nie ma pojecia o morzu. I to jest jedyny problem.
[Tutaj gwar rozméw z sali. ]
PIOTR KUDELSKI:

OK. Przepraszam. Prosze¢ o uspokojenie emocji. Ja mam tylko jedng prosbg, bo musicie
Panstwo pamigta¢ o kwestii takiej, ze ustawa przesadza o zachowaniu uprawnien, tak wigc
zeby tez nie byto tak, ze przy Panstwa propozycjach, no one muszg by¢ realne. No, bo nie
moze byc¢ tak, ze przyktadowo przy tym pierwszym stopniu, uprawnienia zostang ograniczone

i wtedy nie bardzo begdzie wiadomo jak przetozy¢ te stare uprawnienia na nowe — tak?
[Tutaj gwar glosow z sali.]
PIOTR KUDELSKI:

Proszg¢ o spokdj. Moze tak, jesli kto$ juz si¢ zgadza z tg propozycja, to lepiej nie zglaszac sig.

OK. Proszg.
PAWEL SZABELEWSKI:

Odnosnie zeglarza jachtowego. Wszyscy narzekamy na tlok na Mazurach, na zatloczenie w
portach, na jeziorach. Natomiast Zalew Wislany pustoszeje. Jezeli damy zeglarzowi
uprawnienia... Znam wielu zeglarzy, moich znajomych, ktorzy uciekajg z Mazur witasnie na
Zalew Wislany. Robig to nieformalnie. Natomiast damy zeglarzowi uprawnienia do morskich
wod wewnetrznych, a takim jest Zalew Wislany, jest duza szansa, ze ozywimy ten akwen, a
jednoczesnie zmniejszymy zattoczenie na pekajacych w szwach Mazurach. Dlatego ja bym
mimo wszystko proponowat rozszerzenie uprawnien zeglarza jachtowego do morskich waéd

wewnegtrznych, plus te dwie mile niech sobie zostang.
[Tutaj gwar rozmow z sali. ]

W porze dziennej niech bedzie.

Morskie wody wewnetrzne w porze dziennej .

Tak, tak, tak.



PIOTR KUDELSKI:

Te kwestie proponuje Panowie zebyscie... Bedziecie si¢ przekonywac pdzniej. Natomiast

teraz proponuje, zeby wszyscy, ktorzy sa w tym zakresie zabra¢ glos... Prosze pana.
ROMAN WINKLER:

Chcialbym powiedzie¢, ze dobrze by bylo, gdyby zakres wymagan odpowiadat zakresowi
uprawnien. Takim najprostszym, o ktdrym tutaj méwimy to jest wlasnie taki, ze sa wody
wewngtrzne, morza zamknigte i oceany. Czyli wtedy na morza duze, na najwyzszy stopien,

nie musimy da¢ ptywow, bo tam si¢ nie plywa. Powiedzmy, ten stopien.
GLOS Z SALIL:

Trzy stopnie i tyle.

ROMAN WINKLER:

I to by bylo najprostsze. Ja rozumiem, ze dotychczas byly to mieszane stopnie, ze
powiedzmy, ,,zeglarz” mial te dwie mile, ze ,,sternik jachtowy” miat dwadziescia mil od
brzegu gdzie§ tam tez, ale... No, nie ma prostszego systemu stopni. Niech tamci sobie
ZoStawiag swoje uprawnienia i sobie ptywaja, natomiast dla nowych ludzi byloby srodladzie,
czyli nie musze si¢ uczy¢ nic o morzu, zadnej locji morskiej, zadnych bojek, niczego. Morza
zamknigte — czyli znowu nie musz¢ nic wiedzie¢ o plywach, nie musz¢ kombinowaé nad

jakimi$ tam innymi rzeczami.

[Tutaj styszalny gwar gltosoéw z sali.]

A tych mérz zamknietych troche jest, bo mamy i Srodziemne, i tak. ..

PIOTR KUDELSKI:

Dobra, dzigkuje. ZrozumieliSmy stanowisko.

[Tutaj szereg rownoczesnych wypowiedzi kilku niezidentyfikowanych mezczyzn. ]
ROMAN WINKLER:

I trzeci stopien bylby ...... Wtedy wszystkie trzy musiatyby mie¢ egzaminy.

NN me¢zcezyzna:



Czy ja mogg jedno stowo?
PIOTR KUDELSKI:

Ja uczciwie Panstwu tez mowie, ze my bedziemy musieli tez uwzgledniac tg zasadg z ustawy,

kwesti¢ przetozenia uprawnien, ktore kto§ nabyt wezednie;.

NN mezczyzna:

Ale Panie Dyrektorze, jedno stowo jesli Pan pozwoli.

PIOTR KUDELSKI:

Na razie nie pozwole, bo tam z tylu... Proszg, pan na koncu sali, tak. Proszg.
ANDRZEJ SZKLARSKI:

Jeszcze chcialbym wréci¢ do patentu ,kapitan” i1 drugiego i trzeciego. Szanowni Panstwo,
zdajecie sobie sprawe z tego, ze w projekcie rozporzadzenia nie funkcjonuje definicja ,,rejs
morski”. W zwigzku z tym nalezy takg definicj¢ stworzy¢. W chwili obecnej staz mozna
wyplywa¢ w porcie. Te tysigc dwiescie godzin moge spokojnie wyplywac stojac w porcie.

Jezeli ta definicja nie bedzie u...

PIOTR KUDELSKI:

OK. Rozumiem. Dotychczas, rozumiem, Ze tez to nie byto zdefiniowane — tak?
GLOS Z SALI:

Byto.

ANDRZEJ SZKLARSKI:

Byta. I ona musi by¢.

PIOTR KUDELSKI:

Na poziomie tam tego — tak?

ANDRZEJ SZKLARSKI:



I jeszcze taka uwaga. Dotychczasowa opinia powodowata, ze jak kto$ optynal Swiat dookota,
bez zawijania do portdw, to nie mial stazu. To réwniez trzeba wziag¢ pod uwage, zeby ta

definicja byla tworzona w sposob rozsadny.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Odnotowali$my to. Wezmiemy pod uwage.
ROMAN WINKLER:

Jeszcze jedno, jeszcze jeden argument dla wod wewnetrznych, dla ,,zeglarza”. Chciatem
przypomnie¢ Panstwu, a przede wszystkim Panom Dyrektorom, ze w latach
dziewieédziesiatych Mazury zostaly znakomicie ozywione gospodarczo dzigki odpuszczeniu,
braku rozporzadzen przez dtuzszy czas. No tak byto. Dzieki temu na Mazurach pojawita si¢
taka ogromna ilo$¢ jachtéw, co za sobg pociagneto ogromne ozywienie gospodarcze tamtych
rejonéw. To, co kolega siedzacy za mng moéwil, jest to §wicta prawda. Jezeli pozwolimy
zeglarzom pozwolimy wej$¢ na Zalew Wislany, ktéry przepraszam, zdycha z glodu, to
ozywimy gospodarczo tamten rejon bardzo. To w ciggu roku, dwoch, trzech tam sie okaze, ze
ptywa bardzo duzo oso6b. Mazury si¢ rozluznig, bo bardzo wiele oséb chciatoby zazy¢ tej

wiekszej wody i mi si¢ wydaje, ze to jest krok w dobrym kierunku.
[Tutaj styszalny gwar rozmow z sali.

PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, mozna?

WITOLD CHOCHOLAK:

Dwie, trzy tony — mozna bylo to ztapa¢ w rece — prawda? Lodka dwunastometrowa to juz jest
tak od dziewieciu do dwunastu ton. Nie ukrywam, ze mam duze watpliwosci, czy mdj kursant
po kursie na zeglarza jest osobg wtasciwg do prowadzenia jednostki az tak duzej. Czy tutaj

Panowie nie rozwazali jednak...
GLOS Z SALI:
Od razu pdjdzie na takie ......

WITOLD CHOCHOLAK:



Roézne rzeczy si¢ zdarzajg. Ludzie oczywiscie nie sg samobdjcami. To, co méwit Wiodek...
Nie sa, ale tez ludzi, ktorzy maja duza sktonno$¢ do szalenstwa widziatem. Zostawmy decyzje¢

armatorom — prawda?
MARIUSZ GRZYWA:

O, doktadnie. Witek, przeciez te jachty nie spadaja z nieba. One maja wtascicieli, wigc albo sa
to prywatne jachty i kto$ za to bierze odpowiedzialnos¢, ze tego cztowieka tam sadza, albo te
jachty sg czarterowe i1 tym bardziej kto$§ bierze odpowiedzialno$¢. Nie ma nigdzie... Jestes$
czarterobio... Masz jachty 1 czarterujesz. Nie musisz, jezeli masz watpliwosci co do

umiejetnosci osoby, nie masz obowigzku wyczarterowania tego jachtu.
WITOLD CHOCHOLAK:

Gdybym nie widzial sze$¢ lat temu takiego artykutu w Internecie, gdy ktos sie chwalil, ze po

dwugodzinnym szkoleniu wyszkolit cztowieka na zatoke i go puscil, to kto$ strasznie robit.
MARIUSZ GRZYWA:

Jezeli nawet Witek, to sa jednostkowe przypadki. Jednostkowe. Jeden, dwa, trzy. Mi si¢

wydaje, ze tu wyczerpaliSmy temat.
PIOTR KUDELSKI:

Dobrze, dzigkuje Panowie. Czy kto$§ jeszcze chciatby w tym watku odnie$¢ si¢ do tego?

Rozumiem, ze teraz...
ANDRZEJ GRZEBIEN: (?)

Ja jeszcze chciatem wréci¢ do tego drugiego stopnia. Pan zaproponowat tu dwadziescia cztery
metry. Chce powiedzied, ze ,,sternik jachtowy” mial dwanascie metréw i teraz zwigkszamy tu
az o sto procent zakres uprawnien. I do tego mial ograniczenie do moérz zamknigtych i
dwudziestu mil morskich, a dajemy mu na cate morze. Jest to bardzo radykalny wzrost

uprawnien.
NN mezcezyzna:
Panie Dyrektorze ......

MARIUSZ GEOWKA:



Jezeli mozna. MieliSmy nie nazywac tych stopni. Wiec wcale, wcale...
CEZARY GRZANKA:

Znaczy tak, ja nie mowi¢ o nazewnictwie. Moéwie w tej chwili o konsolidacji poszczegolnych

poziomow.

MARIUSZ GEOWKA:

Tak jest. Do tej pory...

CEZARY GRZANKA:

Zostawiamy drugi stary, a konsolidujemy drugi i czwarty.
MARIUSZ GLOWKA:

Nazwijmy go ,,jachtowy sternik morski” i uméwmy sie, ze tak bedzie. I niech bedzie miat
takie uprawnienia — czyli dwadzie$cia cztery metry dlugosci jachtu, morza zamknigte i
dwiescie mil do portu schronienia na morzach otwartych. Jak go nazwiemy, to jest sprawa

drugorzedna.
CEZARY GRZANKA:
Nie, nie chodzi mi o nazywanie, tylko czy tak radykalny skok z uprawnieniami...

MARIUSZ GEOWKA:

Ale byla taka propozycja przeciez idaca dalej nawet. Dlatego, ze bylo dwadziescia cztery
metry dla jachtowego sternika morskiego. Byla propozycja, czyli dla drugiego stopnia. Niech

to bedzie drugi stopien. Dla drugiego stopnia...
CEZARY GRZANKA:

Ale konsolidujemy drugi z trzecim.
MARIUSZ GEOWKA:

Sekunde, dla drugiego stopnia byta taka propozycja — nieograniczony pod wzgledem akwenu,

dwadziescia cztery metry — prawda? Taka byta propozycja.

NN me¢zcezyzna:



Tak.

MARIUSZ GLOWKA:

W tej chwili drugi stopien ma ograniczenia, bo jest ograniczony co do akwenu.
CEZARY GRZANKA:

Jest dwanascie metréw, plus...

NN mezczyzna 1:

Nie, dwadzie$cia cztery metry.

CEZARY GRZANKA: (?)

A tam.

NN mezczyzna 1:

Natomiast ograniczamy go co do akwenu — morza zamknigte, plus dwiescie mil. A trzeci

stopien... Wszystko. Bardzo proszg, chciatem ustalié. ..
PIOTR KUDELSKI:
Przepraszam, nie.

CEZARY GRZANKA:
Zmieniamy zakres ptywania.
PIOTR KUDELSKI:

To ja tu udzielam glosu. OK.
NN mezczyzna:

Chciatbym uzasadni¢...
PIOTR KUDELSKI:

Pan prosit o gtos — tak?

SEAWOMIR KULCZAK:



Stawomir Kulczak z Tsunami. Chcialem zwrdci¢ uwage, ze jezeli dokonujemy konsolidacji
trzeciego 1 czwartego stopnia morskiego i kapitana, to ja bym jednak wnioskowal za
pozostawieniem sternikowi jachtowemu uprawnien na tym poziomie, co byty do tej pory — od
dwa tysigce szdstego roku, a dopiero na tym trzecim stopniu wprowadzi¢ dwadziescia cztery

metry i nieograniczony rejon zeglugi. I to jest...

GLOSY Z SALI:

Po co?

Ale to postgpu nie ma.

WITOLD CHOCHOLAK:

Panie Dyrektorze, chcialbym prosi¢ o mozliwo$¢ uzasadnienia projektu.
SEAWOMIR KULCZAK:

Dajemy ludziom uprawnienia na jachty, na ktorych faktycznie ptywali, na ktorych umieja

ptywac, a nie na dwudziesto cztero metrowe jachty, ktore...
[Tutaj gwar rozméw z sali].
WITOLD CHOCHOLAK:

Panowie, chcialbym si¢ odwota¢ tym razem ja do uprawnien zagranicznych. Przepraszam, o

ile generalnie mogg¢ uchodzi¢ za ten beton, to...
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam. Przede wszystkim prosze¢ jednak uszanowac jaki§ porzadek, ktory tu probuje
utrzymac. Udziele Panu glosu, natomiast prosze si¢ przedstawi¢ znowu, bo to bedzie pozniej
w tym zapisie i zeby to dato si¢ odkodowaé. Ale tez prosz¢ konkretnie, bo nie poruszymy
zadnych innych zagadnien — tak? Chociazby tych kwestii licencji, ktore tez budza

watpliwosci.
WITOLD CHOCHOLAK:

»Academia Nautica”. Chciatbym podkresli¢ jedng rzecz. Tu si¢ ja odwotam do rozwigzan
spotykanych w wielu krajach. W wigkszos$ci panstw nie ma gradacji wielkosci jednostek. Jest

tylko ta granica — dwadzieécia cztery metry — przewidziana Konwencjg Londynska dla



jednostek rekreacyjnych. Wada dotychczasowego systemu polskiego byto to, ze mieliSmy
strasznie wiele granic wielkosci jednostek. W polskim prawie znalaztem kilkanascie pozycji.
Jezeli juz wyszkolimy kogo$ na stopien drugi, to on dostanie od czarterodawcy t6dke, albo jej
nie dostanie. Czy czarterodawca da mu 16dke dwunastometrowa, czy szesnasto, czy
dwudziesto cztero metrowa, to juz jest odpowiedzialno$¢, moim zdaniem, czarterodawcy. I
akwen bedzie tak ten sam, w zwigzku z czym wiedza, umiejetnosci beda potrzebne te same.
Stad tez sugerowalbym, zeby juz w tym nowym rozwigzaniu zrezygnowac¢ za wszelkg ceng z

gradacji wielkosci todzi — po prostu dwadziescia cztery metry na morzu.
PIOTR KUDELSKI:
Dzigkuje Panu bardzo. Pan na koncu sali.

PIOTR NOWACKI:

HKW ,,Dal”. Chcialbym powiedzie¢ tyle, podsumowaé. W projekcie z poczatku grudnia, w
projekcie rozporzadzenia, proponowane uprawnienia drugiego stopnia sg szersze niz to, do
czego tutaj w tej chwili dochodzimy. Wydaje mi si¢, ze propozycja Pana Chocholska, po
korektach dotyczacych zakresu akwenu oraz wymogi stazowe i zakres uprawnien dla
kapitana, sg jak najbardziej sluszne, dlatego ze na poziomie pierwszego stopnia morskiego
dostosowujemy akwenem kwesti¢ dostepu do tego akwenu do stazu, jaki mamy na ten
pierwszy stopien. Natomiast tam, gdzie juz mamy brak ograniczenia akwenu, gdzie mozemy
spotyka¢ si¢ z bardzo silnym wiatrem, powinni§my co$§ wiedzie¢ na temat huraganéw — tam
wymagana jest troche wigksza, dtuzsza praktyka. Wydaje mi sig, ze to jest bardzo stuszny

kierunek. Na tym bym poprzestat tg dyskusje.
PIOTR KUDELSKI:

Moze to Panstwa zmotywuje. Zatozmy, ze bedziemy do godziny dwudziestej rozmawiac.
Zostata nam godzina, dziesi¢¢. Ja prosz¢ Pandw, zebySmy naprawdg... Kto$§ jeszcze chce

zabra¢ glos? Prosze krotko — dobrze? Proszg.
MARCIN WASIK:

»2Akademia Kusznierewicza”. Je$li chodzi o zakres uprawnien, to chyba doszlismy do
konsensusu. Zostaje przy stopniach zeglarskich kwestia nazewnictwa. Co jest wazne, o ile
pierwszy 1 trzeci stopien to nie ma probleméw, z drugim jest problem. Ja uwazam, ze

powinniSmy zostawi¢ nazewnictwo: ,,sternik jachtowy” z tego tytulu, ze jesli nadamy mu



uprawnienia jachtowego sternika morskiego, bardzo bedzie si¢ miesza¢ z obecnymi, tymi

wydanymi do tej pory w nazewnictwie i bedzie batagan.
GLOS Z SALIL:

Wpiszmy, nazwijmy ,,kapitan”.

MARCIN WASIK:

Doktadnie tak.

GLOS Z SALI:

Zeglarz sternik ......

PIOTR KUDELSKI:

OK. Rozumiem, ze ta formuta dotyczaca nazewnictwa Panstwa satysfakcjonuje — tak?
GLOS Z SALIL:

,»Sternik jachtowy”.

Tak, tak.

,»Sternik jachtowy”.

»Sternik jachtowy”, ,,zeglarz jachtowy”.

PIOTR KUDELSKI:

»Sternik jachtowy”, ,,zeglarz jachtowy”.

[Tutaj styszalny gwar rozmow z sali. ]

PIOTR KUDELSKI:

Proszg¢ bardzo. Prosz¢ o przedstawienie si¢.

MARIUSZ GLOWKA:

,,Samoster”. Mamy w tym momencie rdéznice pomiedzy drugim, a trzecim stopniem w postaci
akwenu, natomiast nie mamy réznicy jezeli chodzi o dlugo$¢ jachtu. Podobnie jest to

rozwigzane w systemie brytyjskim. Bez wzgledu na to, czy jest to day skipper — najmtodszy



stopien, czy old maste ocean — nie ma ograniczen co do dlugosci jachtu. Dla wszystkich

stopni brytyjskich granicg jest dopiero dwadziescia cztery metry. Dzigkuje.
NN mezczyzna:

No, ale zostawiamy granic¢ dwadziescia cztery metry przy drugim stopniu?
GLOSY Z SALI:

Tak, tak, tak.

MARIUSZ GLOWKA:

To jest wyraz mojego poparcia dla tej granicy.

PIOTR KUDELSKI:

Dobra. Dzigkujemy.

[W sali rozlegaja si¢ brawa.]

Ustalamy tutaj stanowisko strony spotecznej. Bedzie podstawa do tego, zeby kierownictwo
resortu podejmowato rozstrzygnigcia. OK. Czyli tutaj ustaliliSmy, czy jeszcze Pan z tyhu sali

chce zabra¢ glos 1 konczymy.
PIOTR NOWACKI:

Kwestia nazewnictwa. Ja jednak bym tutaj sugerowal, zeby stopnie nazywaé bardziej
jednoznacznie, nawet jezeli odejdziemy od nazewnictwa z dzisiaj. Zeglarzem jest kazdy. Ja
bym proponowal ,sternika §roédladowego”, co jest jednoznaczne, ,,sternika morskiego™ i1

,kapitana”. Dziekuje.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Dzigkuje. Ten glos odnotowalismy. Tu jeszcze ostatni gltos Pana z Polskiego Zwiazku 1

ten watek konczymy.
ROMAN WINKLER:

Jak rozumiem, pierwszy i trzeci stopien nie budzg zadnych kontrowersji, bo to jest §roédladzie,
to jest wszystko. Problem jest — gdzie jest ten stopien $rodkowy. Zeby najmniej mieszaé, ja

bym proponowal, Zeby pozostal ,,sternik jachtowy” taki, jaki byl.



[Tutaj styszalny gwar rozméw z sali. ]

Ale taki, jaki byt. Z tymi samymi uprawnieniami. Przeciez wymagania zostaty te wszystkie,

ktére byty na niego.

RAFAL KRAUSE:

Ale zawsze na zmianie rozporzadzenia zeglarze zyskiwali, nigdy nie tracili.

ROMAN WINKLER:

Ale ja nikomu nie chce nic zabierac.

PIOTR KUDELSKI:

OK. Dzigkuje. Odnotowany jest pana...

ROMAN WINKLER:

Po prostu uwazam, ze najprostszym rozwigzaniem jest utrzymanie tego stopnia, jak byto.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Rozumiem. Odnotowany zostat ten glos. Rozumiem, ze i tak zdecydowana wigkszos¢ z
Panstwa uznata, ze ta kwestia, co do tej propozycji si¢ zgodziliscie — tak? W porzadku. Dobra,

ostatni glos do tego watku i przechodzimy do kwestii motorowodniakow.
ANDRZEJ GRZEBIEN:

Jeszcze kwestia stazy, bo tu zgodziliSmy si¢ co do godzin. Uwazamy, ze na ,,kapitana” licza
si¢ godziny stazu przede wszystkim na morzu. Byla propozycja w pismie, zeby uwzglednia¢
jachty mniejsze. Podano przyktad rejsu dookota $§wiata mantrami. I te rejsy nie bylyby
owczesnym sternikom morskim zaliczone do stazu kapitanskiego, a dla wielu zeglarzy byloby

to powodem do dumy zeglarskie;.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Rozumiem, ze ta kwestia, o ktorej Pan mowil, to jest to, co wczesniej Pan z tyhlu sali

poruszal — kwesti¢ zdefiniowania rejsu morskiego.

ANDRZEJ GRZEBIEN:



Nie, nie tylko. Wielkosci jachtu. Czasami trzymamy si¢ tego, ze do stazu liczy si¢ jacht
dziesig¢ metréw, nizszy nie. Natomiast ze kto§ miesigc zeglowat po trudnych wodach na
jachcie osiem i pdt metra, to mu si¢ do stazu nie liczy. Proponowatbym te granice obnizy¢, bo

wiele osob pltywato latami na jachtach mniejszych i ten staz im si¢ nie liczy.
PIOTR KUDELSKI:
Rozumiem tg uwage. Glos odnotowany.

WLODZIMIERZ RING:

Chciatem si¢ upewni¢, bo jezeli ma by¢ staz na drugim stopniu, no to w takim razie on musi

mie¢ wezesniej ,,zeglarza”, zeby mdc ten staz wyrobi¢, a o tym Panstwo nie moéwiliscie.
GLOSY Z SALI:

Nie, nie, nie.

WITOLD CHOCHOLAK:

To jest rzeczywiscie ciekawy temat do dyskusji. Od razu powiem jaka jest watpliwos¢. Jak
wiadomo, dotychczasowe przepisy pozwalaly na robienie sternika jachtowego osobom z

pomini¢ciem zeglarza.
PIOTR KUDELSKI:

Znowu apeluje, zeby byt jakis$ porzadek. Pozwolcie Panowie, Ze ja swojg role bede odgrywat.
Udziele znowu Panu glosu, ale prosz¢ si¢ przedstawi¢, bo tego na stenogramie nie bedzie
wida¢ — tak? Proszg, juz Pan przyjmuje gtos, w porzadku. Prosz¢ przedstawic si¢ jeszcze raz i

kontynuowac — dobrze?
WITOLD CHOCHOLAK:

,»Akademia Nautica”. Jak wiadomo problem jest w tym, czy bedzie mozna robi¢ drugi stopien
nie majac pierwszego. Na pewno jest to wskazane dla osob, ktére beda uprawiaty zeglarstwo
tylko morskie, ktore nie chcg si¢ ogranicza¢ tylko do $rddladzia. Chyba nie ma tez powodu,

zeby to zmieniaé jeszcze z jednego powodu. Po momencie, jezeli zostanie przeforsowany



brak obowigzkowos$ci szkolen, to wlasciwie nie mamy podstaw do tego, zeby wymagac od

zeglarza. Po prostu egzaminu musiatby obejmowac¢ tylko podwdjna wiedzg i to wszystko.
NN mezczyzna:

A jeszcze chciatem sig¢ tylko jedna rzecz...

WITOLD CHOCHOLAK:

Znaczy, staz na sternika i tak jest ten sam — dwieScie godzin. Staz uzyskuje si¢ nie prowadzgc
jacht, tylko bedac rowniez cztonkiem zalogi. W tym momencie nie ma zadnych

przeciwwskazan. Mdj syn ma w tej chwili siedem lat i ma juz z dwiescie godzin stazu.
NN mezczyzna:

Ja si¢ chcialem tu jeszcze upewnié, a propos drugiego stopnia, czy to ma by¢ dwiescie mil na

otwartych od brzegu, czy dwadziescia, jak byto poprzednio.
GLOS Z SALI:

Dwiescie.

NN mezczyzna:

Dwiescie.

WITOLD CHOCHOLAK:

Proponuj¢ powtdrzy¢ sformutowanie z Ustawy o Bezpieczenstwie Morskim. Tak, jak tam jest
podane. Tam s3 nowe granice ustalone rejonow zeglugi 1 jest jaki$§ rejon opisany jako

dwiescie od portu schronienia. Tak mi si¢ wydaje przynajmnie;.
PIOTR KUDELSKI:

Zamykajac ten watek, jeszcze Pan na koncu sali 1 przejdziemy do tej drabinki patentow

motorowodnych.
PIOTR KOWALSKI:

Beskidzki Okregowy Zwiazek Zeglarski. Chcialem zasugerowaé powrdt do tego, czy na
stopien kapitana i to zarowno motorowodnego, jak i jachtowego nie powinno jednak byc¢

egzaminu. Zwré¢my uwage na to, ze praktycznie zdeprecjonowanie tych stopni, czyli sternika



morskiego 1 kapitana nastgpito witasnie wtedy, kiedy te patenty byly wydawane za staz.
Wydaje mi si¢, ze to nie jest dobre. To jest praktycznie ograniczenie systemu do dwoch
stopni, a nie do trzech. Poniewaz jest pozniej za staz wydawany patent, ktory stracil swoja
wage. Mam wrazenie, ze w tej chwili bytaby okazja do tego, zeby jednak ten patent miat jakis$
sens, zwlaszcza ze zakres materialu pozwala na wydzielenie tego zakresu, ktory powinien by¢
przypisany do tego trzeciego stopnia. Na przyklad kwestia plywoéw, kwestia wymagania
certyfikatow wydaje mi si¢, ze takie rozwigzania miatyby sens i optuj¢ za tym, zeby rozwazy¢

egzaminy na ten najwyzszy stopien.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Rozumiem. Czyli Pana propozycja jest taka, zeby ten trzeci, wedtug Panstwa — strony
spotecznej, wedtug tej propozycji, zeby byl... Czyli Pana propozycja jest taka, zeby Panstwa
propozycja byta — na trzecim stopniu tez z egzaminem. Rozumiem, Ze to jest Pana zdanie —

tak?

PIOTR KOWALSKI:

Tak, zgadza si¢. To jest moje zdanie, zeby ......
NN me¢zczyzna:

Mozna jedno stowo?

PIOTR KOWALSKI:

Nie wiem, czy motorowodniacy si¢ doczekaja swojej kolei, ale trudno. No, nie mamy... Ja
juz powiedziatem, ze do godziny oOsmej... Bo jak nie zakre§limy sobie czasu, to nie

przyspieszymy.

ROMAN WINKLER:

Panie Dyrektorze, jedno stowo uzasadnienia dla czego nie.
PIOTR KOWALSKI:

Dobrze.

ROMAN WINKLER:



Od czterech, czy pieciu lat nie ma obowigzkowych egzaminow na te stopnie i statystyka
wypadkowosci nie wskazuje na to, zeby byla potrzeba wprowadzania obostrzen i

rygorystycznych uzyskiwan.

PIOTR KOWALSKI:

Ja rozumiem, ze panstwo tez, wypowiadajac si¢, macie na uwadze to, co byto.
ROMAN WINKLER:

Tak, i ostatnie kilka lat nie ma zadnych wypadkow, wiec nie ma zadnych powodoéw zaostrzen

uzyskiwania tych stopni.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Jasne, rozumiem. Prosz¢ Pana tam na samym koncu i przechodzimy do

motorowodniakow.
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Jedna drobna uwaga — jezeli drugi stopien jest do dwudziestu czterech metrow na wodach
nieptywowych, to kapitan tak naprawde... W zwigzku z tym, ze w Polsce nie ma jachtu
dwudziesto cztero metrowego, ktdry moze prowadzi¢ na podstawie tych uprawnien, uzyskuje

tylko mozliwo$¢ ptywania na ptywach. Czy to nie jest trochg bez sensu?
GLOS Z SALL:
Zaglowce sg ... ...

KRZYSZTOF PIWNICKI:

No jak zaglowce? No gdzie, zlituj si¢. Przeciez Andrzej przed chwileczka o tym mowit — w
Polsce nie ma jachtu, ktory na ten patent, dwudziestu czterech metrow, mozesz poprowadzic.

Nie ma.

GLOS Z SALL

A Burchardt, przepraszam?
KRZYSZTOF PIWNICKI:

A mozna Burchardta prowadzi¢ na patencie sportowym?



GLOS Z SALI:
Oczywiscie.
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Bedzie to jednostka komercyjna i nie bedzie mozna tego robi¢. Tworzymy system, ktory u
podstaw jest w jaki$ sposob szwankujacy. Nie zbudujemy w ten sposob zaufania nawet za
granicg i tam takiego dwudziesto cztero metrowego jachtu tez nam nikt nie da. Jezeli kapitan
ma tylko prawo wejscia na wody ptywowe, to po co tworzy¢ stopien tylko dla tego, zeby robit
te plywy. My z zatozenia btadzimy, bo chcemy na sit¢ zrobi¢ dwa, albo trzy tylko stopnie. Ja

rozumiem liberalizacje. Rozumiem to wszystko, ale zastanowcie si¢, no.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Dzigkuje¢ za ten glos. Jeszcze raz podkreslam, to co teraz probuje, to jest ta trzecia czesc,
gdzie jest czas dla Panstwa. Probujemy, zebyscie Panstwo mogli wypracowac stanowisko
strony spolecznej, ktore bedziemy mogli przedstawi¢ jako alternatywe do tego, co zostato
wcezesniej zaproponowane kierownictwu. Trudno nam bedzie cokolwiek przedstawi¢ w takim
razie kierownictwu jak glosy si¢ rozchodza. No dobrze, jeszcze raz udziele Panstwu glosow,
tylko zblizamy si¢ do tego, ze skonczymy watek tej trzeciej czeSci na tym jednym

zagadnieniu. Rozumiem, ze ono jest najwazniejsze, ale to jest Panstwa swiadoma decyzja.
WITOLD CHOCHOLAK:

Krzysztof, ja chciatbym ci odpowiedzie¢ — to nie jest tak do konca. Po pierwsze zwrd¢ uwagg,
ze sternik jachtowy nie byt tylko na ptywy, bo ptywat tez na wszystkich wodach $wiata
dwadziescia mil od brzegu i jakby watek plywu tutaj nie istnieje. Jest inna wazna rzecz, a
wlasciwie dwie rzeczy. Po pierwsze, jak na razie, polskie Zaglowce musza mie¢ jakas$ zatoge,
a sigganie po zatogi z uprawnieniami komercyjnymi ze statkdbw handlowych jest niezwykle
kosztowne. One musza mie¢ jakich§ kapitandow (w domysle kapitanow jachtowych) oraz
mechanikow do obstugi maszyn. Ale jest drugi watek nie mniej wazny. Potem bedziemy
tworzyli 1 dyskutowali, pewnie za jaki$ czas, system szkolenia, w ktorym beda musieli by¢:
przewodniczacy komisji egzaminacyjnych, KWZ’ci kursow. Patent kapitana jachtowego
bedzie rowniez do tego potrzebny, co byto do tej pory, ze kto$ bedzie musiat przewodniczy¢
tym komisjom, kto§ bedzie musiat KWZ’owaé i do tej pory zasada bylo, Ze osobami

prowadzacymi te szkolenia, albo pelnigcymi te funkcje, byty osoby, ktore miaty uprawnienia



odpowiednio wyzsze od stopnia, na ktorym odbywalo si¢ szkolenie. Stad tez kapitan
jachtowy, poza prestizem, bedzie mial znaczenie praktyczne dla zeglarstwa rowniez na
malych jednostkach. Dlatego wydaje mi si¢, ze istnieje sens utrzymania tego stopnia.
Oczywiscie zgadzam si¢ z tobg, ze powinien by¢ egzamin na ten stopien. Niemniej, na razie

nie wida¢ za bardzo klimatu ku takiemu rozwigzaniu.
KRZYSZTOF PIWNICKI:

Szkota Zeglarstwa ,,Four Widns”. Ja po prostu tego nie moge zrozumieé¢ dlaczego w
systemach zagranicznych moze by¢ kilka tych stopni. Mamy day skipper, mamy offshore,

mamy inshore, i tak dalej.
GLOS Z SALL
Dobrowolne.

KRZYSZTOF PIWNICKI:

Dobrowolnych. Ale my naprawde tworzymy tez system szkolenia, tez system gradacji,
system umiejetnosci. To nie jest wazne, czy ten system bedzie obowigzkowy, czy
nieobowigzkowy, to nie ma znaczenia. On ma odzwierciedla¢ ludzkie umiej¢tnosci. Chcecie
wpusci¢ czlowieka na jednostke do dwudziestu czterech metréw — w porzadku, wpuszczajcie.
To po co w takim razie tworzycie tego kapitana? Ja po prostu tego nie rozumiem. Dlaczego
my si¢ tak bardzo boimy tych kilku stopni, tych kilku gradacji. Wigkszos$¢ ludzi, wigkszos¢
Polakow, ktorzy ptywaja, ptywaja w dzien. Ptywajg sobie gdzie§ tam po Grecji 1 Chorwacji.
Proszg, niech robig to tutaj. Niech to si¢ nazywa jaki§ tam day skipper. Niech ci, ktérzy chca

wychodzi¢ dalej w morze — prosze bardzo — niech maja wyzszy sobie stopien. Dzieki.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo za ten glos. Rozumiem, ze ten glos mozna odczyta¢ jako propozycje, zeby

nie zamykac si¢ w formule trzech stopni. Moze zostawi¢ siatke na przyktad czterostopniowa.
[Tutaj gwar rozméw z sali. ]

Ja tylko chciatem zaznaczy¢ jedna kwestie — przed jakim trudnym my stoimy zadaniem, zeby
uwzgledni¢ wszystkie Panstwa sprzeczne stanowiska. Proponuje skonczy¢ ten... Mamy juz
Panstwa stanowiska. Kolejne wypowiedzi bardziej] nam gmatwajg tg sytuacj¢, niz pomagaja.

Proponujg, Zeby jednak przejs¢, z uwagi na czas...



[Tutaj niezrozumiata wypowiedz z sali.]

Ale to juz jest naprawde¢ ostatni glos i przejdziemy do motorowodniakow, bo w ogole tego

tematu nie poruszymy. Prosze bardzo.

ROMAN WINKLER:

Tylko chciatem powiedzie¢, ze dlatego popieramy ten system trzystopniowy w tej nowej
wersji, bo on stwarza jaka$ gradacje uprawnien i w zwigzku z tym, ja tego na najnizszy
stopien nie musze¢ pyta¢ z wiedzy na ten stopien najwyzszy. Ale to powinno doprowadzi¢ do
tego, zeby kazdy stopien miat swoj egzamin. Bo jesli ja odpuszczam na nizszych stopniach tg
wiedze, ktorag wymagam od tego duzego, no to on potem jak zyskuje te nowe uprawnienia, to
powinien mie¢ nowy egzamin na te nowe uprawnienia. Tak mi si¢ wydaje. | ze na tym polega
caty urok tego nowego systemu, ze to nie jest dwa stopnie gorne, ktére sa takie same, tylko ze

kazdy jest inny. Ze tez od kazdego wymagamy czego innego, a wtedy zadamy...
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos.

[Tutaj styszalny gwar rozmow z sali. |

MARIUSZ GRZYWA:

Nie ma uzasadnienia dla wprowadzania egzaminéw na stopnie, ktore pigc, czy szes¢ lat nie

miaty egzaminéw. Nie ma zadnego uzasadnienia statystyka wypadkowosci.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje za ten glos. My o tym pamigtamy, ze przez kilka ostatnich lat te kwestie byty w ten
sposob uregulowane i1 jako§ brak egzaminéw nie spowodowat jakich§ dramatycznych
skutkow — tak? Dzigkuje¢ za ta czg$¢, bo nie przejdziemy do kwestii... Teraz oddaje gtos
Panom z Polskiego Zwiazku Motorowodnego. Mam nadziej¢, ze tutaj bedzie krotsza

dyskusja. Prosze bardzo.
PAWEL SZABELEWSKI:

Polski Zwigzek Motorowodny. Ja moze zaczn¢ od tego, ze my naprawdg jesteSmy inng
dyscypling. Kazdy tu si¢ chwalit dzieckiem, ja tak samo chcialem powiedzie¢, tylko ze mam

syna cztery i pot roku i on prowadzi motorowke. Poniewaz zaglowki w zyciu by nie zrobit (z



tym?), a motorowke tak. Miedzynarodowa federacja UIM wprowadza rywalizacj¢ juz od
6smego roku zycia. Dlatego wigc my stoimy na stanowisku, ze my mamy... Przede
wszystkim co nami kieruje to jest ta predkos¢, te konie, te kilowaty. Dlatego wigc
proponujemy pierwszy patent, taki paten mlodziezowy. To jest patent sternika
motorowodnego, ktory uprawnia do prowadzenia... Jeszcze przeprasza, wczesniej — dwa
patenty $rodladowe, dwa morskie. To robi porzadek w naszych sprawach motorowodnych.
Wigc pierwszy stopien uprawnia do silnika, do prowadzenia todzi z silnikiem do
szesCdziesieciu kilowatow. Tutaj jesteSmy w stanie ustgpi¢ i pojs¢ nawet wyzej — do
siedemdziesieciu pigciu kilowatdéw z racji tego, ze w innych réznych rozporzadzeniach gdzies$
to siedemdziesigt pie¢ kilowatow si¢ przewija. Wigc zeby to usystematyzowad i
znormalizowa¢ to jesteSmy w stanie w tym kierunku pdjs¢. Nastepne uprawnienie to jest
»starszy sternik motorowodny”, ktéry juz uprawnia do prowadzenia lodzi bez Zzadnych
ograniczen na $rédladziu, tylko Zze on jest od osiemnastego roku zycia i to daje nam
mozliwo$¢, ze nie tworzymy dodatkowego patentu dla skuterowcéw, tylko oni znajduja si¢
tutaj. Tutaj, gdzie wszyscy, tak jak to jest traktowane w ustawie — skuter rowniez jest
motoréwka. Bez oddzielnego ptywania na skuterze na egzaminie. To pozwoli wiec
uporzadkowaé dorabianie kolejnych patentéw. Jedynie tutaj bysSmy proponowali ten zapis,

poniewaz tutaj jest wymagany staz.
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, ze Panu przerwe. Widze, ze sigga Pan do tych notatek. To sa te materialy, ktore

Panstwo do nas przekazywaliscie — tak? Ta argumentacja...
PAWEL SZABELEWSKI:

Tak, tak Tylku tutaj nie wszystkie tu si¢ rzeczy... Wiec niepelna argumentacja si¢ znalazta w

tym pi$mie, no bo bySmy napisali sto stron.
PIOTR KUDELSKI:

Rozumiem, ze Panowie tez znacie to. To wszystko, w BIP’ie naszym zamieszczone. Do
konkretow. Zeby Pan ...... na te rzeczy, ktorych nie poruszyliscie, zeby si¢ inne osoby

mogly...

PAWEL SZABELEWSKI:



Dobrze. Tutaj wazne dla nas byto przy tym ,,starszym sterniku”, z racji tego, ze my jesteSmy
jednak praktykami, jesli chodzi o przerdb tych papierdw i widzimy, ze przy tym ,,starszym
sterniku” te staze sg po prostu, niestety, ale trzeba to powiedzie¢ jasno, w duzym stopniu
fikcja. O tym $wiadczg sprawy prokuratorskie, ktore si¢ prowadzg, sg pierwsze wyroki. To
jest pewien problem. Dajemy mozliwos$¢ przy tych zapisach, ze ten staz zostanie, jesli on
musi by¢, ale lub (sic!) posiada stopien sternika motorowodnego. My mowimy o $rodladziu —
tak? On ma mie¢ ten patent sternika motorowodnego i robi sobie potem starszego sternika i
ptywa w catosci po $rodladziu. Nastgpnie dwa patenty morskie. Tutaj méwimy o0
rozgraniczeniu do osiemnastu metrow i ,,kapitan” bez ograniczen. Jesli chodzi o patenty, sg

jakie$ uwagi co do patentow? Bo licencje za chwile, bo bedzie dyskusja.
PIOTR KUDELSKI:

Ja Tylku udzielg tutaj gltosu naszemu przedstawicielowi, bo pan Grzegorz chcial co$ dopytac 1
zaraz Panom udziele glosu, zebys$cie mogli si¢ odnies¢ do tej propozycji Polskiego Zwigzku —
dobrze?

GRZEGORZ GRADKOWSKI:

Ministerstwo Sportu i Turystyki, Doradca Ministra. Chciatem si¢ dopyta¢ odnosnie skuterow.
Czy jako osoba petnoletnia mogg przystapi¢ do egzaminu wedlug zatozenia Pana koncepcji?
Do egzaminu, ktory bedzie mnie upowaznial do prowadzenia skutera powyzej

siedemdziesigciu pigciu KW.
PAWEL SZABELEWSKI:

Tutaj zaproponowaliSmy zapis taki, ktory mowi — jezeli mam staz, to mog¢ od razu poj$¢ na
starszego sternika. Wiec istnieje taka mozliwos$¢, ze petno... Tylko ze pelnoletnia osoba, ma
ochote, nie chce robi¢, nie ma tego podstawowego stopnia, chce ptywac tylko na skuterze,

idzie na ten staz i idzie na patent ,,starszego sternika”. Jest to mozliwe.
PIOTR KUDELSKI:
OK. Dobrze. Czyli rozumiem... Pan chce zabra¢... Prosz¢ bardzo.

PIOTR KUDELSKI:

Tak, mam tutaj uwage, mocno si¢ wtracg. Prowadze. ..



PIOTR KUDELSKI:
Prosze o przedstawienie sig:
WITOLD CHOCHOLAK:

»Academia Nautica”. Prowadzimy bardzo duzo szkolen motorowodnych i bym podtrzymat
pewien wniosek przedmowcy, ale troch¢ w inny sposéb. Po pierwsze bym sugerowat, zeby
pod zadnym pozorem nie rownaé systemu uprawnien zeglarskich z motorowodnym. To s3

inne jednostki. Podstawowa kwestia, bardzo wazna...
PIOTR KUDELSKI:

To odnotowalismy. Czyli popiera pan...

WITOLD CHOCHOLAK:

Tak, ale z tego idg konkretne... Ale nie, nie popieram. Nie popieram, bo mam inne te
wnioski. Ale chciatlbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Jachty motorowe nie ptywaja po
pelnym morzu. Nie ma potrzeby robienia gradacji stopni morskich na pelnym morzu,
poniewaz one i tak plywaja w strefie przybrzeznej, ograniczone zasiggiem paliwa. O ile
rozumiem Przedmowce, ze chcialby zrobi¢ dwa stopnie na $rédladziu, o tyle gradacja na
morzu iles$ stopni jest bezcelowa. To jest tylko formalnos¢. Dlatego raczej sugeruje rowniez
przyjecie trzech stopni i réwniez polaczenie ,,morskiego” z ,.kapitanem”, bo nie ma sensu ich
rozdzielaé, tak jak byto poprzednio, tylko z innych motywoéw. Mowiac o drugim stopniu,
moéwimy o stopniu $rodladowo-przybrzeznym. Dawniej starszy sternik motorowodny,
podkreslam, mogt prowadzi¢ 16dki dwudziesto cztero metrowe. Tak bylo do roku dwa tysigce
pigtego. Czyli krotko mowigc, propozycje mam takg — jezeli juz trzy stopnie, to znowu

polaczy¢ te dwa wyzsze.
PIOTR KUDELSKI:
OK. Rozumiem, to juz uzgodniliémy. Jak krotko, to krotko.

WITOLD CHOCHOLAK:

I w tym momencie rzeczywiscie podnies¢ ten pierwszy stopien co najmniej do
siedemdziesigciu pigciu KW, bo to jest taka pierwsza granica w polskim prawie czgsto

spotykana. To jest sluszna uwaga. I zwracam si¢ z pytaniem do przedmdéwcy, bo nie



zrozumialem za bardzo. Czy on w tym momencie na ten drugi stopien, nazwijmy go roboczo,
ze jest bez zmian — czyli ,starszy sternik motorowodny”, wymagalby stazu dowolnego, czy

tez z wod morskich.

PIOTR KUDELSKI:

OK. Proszg o przyblizenie.

PAWEL SZABELEWSKI:

Jesli chodzi o staz, to oczywiscie jezeli to jest uprawnienie srédladowe, to staz srodladowy.
NN mezczyzna:

No, to tak.

PAWEL SZABELEWSKI:

To jest jasnos¢. Jesli chodzi o utrzymanie dwoch morskich, no niestety ciezko mi si¢ zgodzic¢
chociazby z tego powodu, ze musimy pami¢tac, ze co$ trzeba zrobi¢ z obecnymi starszymi
sternikami 1 przypisanie im uprawnien na kapitanskie no to jest, mysle ze daleko idaca
zmiana, za daleko idgca zmiana. Nie wiem dlaczego tak si¢ upieramy, kiedy tutaj wtasnie
obnizamy tego morskiego sternika do tych osiemnastu metrow. I nie zgodzg si¢ z tym, Ze nie
ma plywania. No, tutaj kolega, ktory plywa non-stop to niech si¢ wypowie, no ze tylko przy
brzegu.

PIOTR KUDELSKI:
OK. Dzigkuje bardzo za odniesienie si¢. Proszg bardzo.
FRANCISZEK HABER:

Jak wszyscy wiemy, tak samo jak w jachtingu zaglowym, tak samo w motorowym, jest w tej
chwili naprawde bum jezeli chodzi jachty réznych gabarytow. Nie bede sie¢ na Kulczyka
powotywat i jego jacht, ktory stoi w Monte Carlo, ale takie jachty niedtugo beda. Jest wiele
takich jachtow, ktére maja od osiemnastu do dwudziestu i stad ta nasza gradacja, ze
chcieliSmy utrzyma¢ ,morskiego”, zeby na wodach morskich mogt plywa¢ na tych
mniejszych jednostkach. Natomiast nie jest to prawda, ze takie wielkie jachty nie beda
ptywaly dalej 1 stad podtrzymujemy to, poniewaz jesteSmy, byliSmy zacofani jezeli chodzi o

motorowki, bo jeszcze pigtnascie lat temu wiemy ile tych motoréwek bylo w poréwnaniu z



jachtem zaglowym. Teraz zaczynamy by¢ w czotdéwce — wystarczy pojecha¢ na targi Hansa
...... , czy do innych miejsc, gdzie naprawde mamy sporo ciekawych jachtéw motorowych.

Dzigkuje.

PIOTR KUDELSKI:

OK. Dzi¢kuje bardzo. Proszg.
KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:

Wielkopolski Klub Battycki. Jezeli ten starszy sternik motorowodny ma zachowac stary

status, czyli ze stazem na $§rodladziu. ..

GLOS Z SALIL:

No, nie starym. No, bo teraz miatby staz morski.

KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:

Nie miat stazu morskiego, mial po wodach morskich lub §rédladowych napisane.
GLOS Z SALI:

Tak.

KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:

Czyli nie byl wymagany staz morski. I teraz z tego wynika, Ze ten trzeci stopien ma by¢

pierwszym stopniem morskim.
PAWEL SZABELEWSKI:

Przepraszam. My zaproponowaliSmy, zeby przepisanie tego na morskiego sternika, tego
starszego sternika odbywato si¢ po odbyciu stazu, tam bodajze, stu godzin. Na morzu, zeby

nie bylo takiej sytuacji, ze kto$§ nie widzial morza, a ma morskiego sternika.
KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:
No i przepisaniu go bez egzaminu w tym momencie?

PAWEL SZABELEWSKI:



Tak, w tym momencie wystarcza staz, poniewaz egzamin mial z wiedzy morskiej. Jak

najbardziej.

PAWEL SZABELEWSKI:

Aha, a po co te dwa stopnie motorowodne?
PAWEL SZABELEWSKI:

Wczesniej uzasadniatem to doktadnie.
KRZYSZTOF KWASNIEWSKI:

Dobra, dzigkuje.

PIOTR KUDELSKI:

Dobrze. Dzigkuje bardzo. Prosz¢ bardzo.
HUBERT KORZENIOWSKI:

Szkota Motorowodna ,,Akademia Marina”. Popieram w pelni stanowisko Polskiego Zwigzku
Motorowodnego. Natomiast caty czas nam si¢ petaja te nieszczesne skutery, bo ten problem
do konca nie rozwigzuje skuteréw. Stad mam pytanie; czy nie mozna by przy stopniu
podstawowym — czyli tym do siedemdziesieciu pigciu KW — podnie$¢ granicy wieku do
Czternastu lat 1 napisaé: ,,i skutery”? Bo w tym momencie nam ging te nieszcz¢sne skutery,

Znowu mamy sytuacje, ze sternik motorowodny ......
PIOTR KUDELSKI:

OK. Zrozumiat Pan tg propozycje — tak?

PAWEL SZABELEWSKI:

Ja przepraszam, moge¢ si¢ odnies¢? Ja nie widzg¢ skuterow obecnie, ktore maja ponizej

siedemdziesigciu pieciu KW.
HUBERT KORZENIOWSKI:

Tak, z kolei jest problem, ze na tych skuterach czternastolatek juz moze ptywac i ten sport

uprawiac. Gdzie te skutery zmiesci¢? Jest drugie wyjscie, ale karkolomne.



PAWEL SZABELEWSKI:
Ale tam zawsze petnoletni musi ptynaé.
HUBERT KORZENIOWSKI:

Wymagatoby to zmiany zapisu w Ustawie o Zegludze Srodladowej i wyodrebnienie

samego...

PIOTR KUDELSKI:

Na temat zmiany ustawy nie rozmawiamy,...
HUBERT KORZENIOWSKI:

... skutera jako osobnej kategorii.

PIOTR KUDELSKI:

.. zwlaszcza ze zblizamy si¢ do nieuchronnego konca naszego spotkania, wigc nie traémy
czasu na tematy, ktore od samego poczatku prositem, zeby$my nie poruszali — czyli tematyki i
materii ustawowej — tak? Zrozumiatem Pana propozycje, czyli to jest tak, ze to, CO
zaproponowat Polski Zwigzek Motorowodny, plus niezaleznie do sily silnika, skutery wodne

— tak? Na tym pierwszym stopniu — tak?
HUBERT KORZENIOWSKI:

Skutery potem wiaczy¢ do tej pierwszej grupy.
PAWEL SZABELEWSKI:

Przepraszam, ad vocem, ja tutaj musz¢ powiedzie¢ o tych predkosciach. No, cigzko jest si¢ na

to nam zgodzi¢. Jednak pamigtajmy, ze to sg mtodzi ludzie.
PIOTR KUDELSKI:

Polski Zwiagzek Motorowodny z czyms takim si¢ nie zgadza. Czy kto$ chciatby jeszcze zabrac

glos w tej tematyce?
NN mezczyzna:

Ja jeszcze mam pytanie o wymiang patentow miedzy... Bo z tego, co zrozumiatem...



PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, pytam si¢ w kwestii...
NN mezczyzna:

A, skutery teraz s3.

PIOTR KUDELSKI:

Nie ma teraz innych kwestii? OK. Teraz poruszymy kwesti¢ licencji. Pan powiedziat o
kwestii tego przekladania starych uprawnien na nowe. Ostatnie rozporzadzenia milczaly w

tym zakresie.

NN me¢zczyzna:

Nie, miedzy zeglarskimi, a motorowodnymi.

PIOTR KUDELSKI:

Ta kwesti¢ odnotowali$my, bedziemy o niej pamigtali. Czyli teraz licencje — tak?
PAWEL SZABELEWSKI:

Nasza propozycja jest jasna — dwie licencje. Prosze kolege, bo on na pewno bedzie chcial

zabra¢ glos.
ZBIGNIEW LEWCZUK:

,Parasailing Center”. Zajmuje si¢ szkoleniami zar6wno obiektow plywajacych, holowanych
za motorowka, obiektow nazywanych tutaj ,statkami powietrznymi”. Prosz¢ Panstwa, tak
naprawde nigdzie w §wiecie nie wystepuje taka licencja. Szkolenia owszem, mozna sobie
prowadzi¢ w rdzny sposob, ale niekoniecznie obowigzkowy 1 z wydawaniem dokumentow,
ktore oczywiscie pociggaja roézne skutki finansowe. Prowadzenie szkolen do holowania
obiektéw nawodnych ogranicza si¢ w zasadzie do wytypowania jednego obiektu i
przeprowadzenia na nim szkolenia. Ale uprawnienie rozszerzone jest dalej, czyli na przyktad
jezeli szkolimy narciarza, nie kazdy musi by¢ zainteresowany szkoleniem holowania
narciarza, moze by¢ zainteresowany holowaniem banana, czy innego pneumatycznego
urzadzenia. Wigc tutaj szkolimy na przyktad narciarz, ale dajemy mu dodatkowo uprawnienia

na wszystkie po kolei ptywadta (sic!), ktore sa holowane. Natomiast jesli chodzi o holowanie



statkow powietrznych, jest to praktycznie wchodzenie w dziatke prawa lotniczego, bo tak
naprawde te uprawnienia, ktore nadaje przypusémy Polski Zwigzek w imieniu Ministerstwa,
czy tam kraju naszego, to tu wchodzimy w kompetencje jesli chodzi o holowanie statkow
powietrznych. Wprawdzie parasail jest statkiem powietrznym, ale nie musi... Mozna si¢

bardzo szybko nauczy¢ holowania i nie musi to skutkowac licencjg. Jest to...
PIOTR KUDELSKI:
OK. Ja bym prosit o konkretne Pana propozycje, czy jakie jest Pana stanowisko.

ZBIGNIEW LEWCZUK:

Likwidacji licencji jednej, jak i drugiej. Natomiast jesli kto§ bedzie zainteresowany
szkoleniem, moze si¢ szkoli¢ w roznych szkotach. Sa instrukcje, sg ludzie, ktorzy w Polsce

wykonuja holowania.
PIOTR KUDELSKI:

Jasne. Minister w zaden sposob nie chce ingerowac¢ w kwestie... Minister nie chce realizowac
swoich ambicji szkoleniowych. Rozumiem, Pana propozycja jest taka, w stosunku do

zaproponowanych przez Ministerstwo — wyeliminowanie licencji.
ZBIGNIEW LEWCZUK:

Tak. W pismie swoim uzasadnitem dlaczego, ktore jest zamieszczone na Panstwa stronie, tak
ze zapraszam do przeczytania. Poniewaz licencja nie zabezpiecza, nie gwarantuje

bezpieczenstwa, to tylko...
PIOTR KUDELSKI:
OK. Ja udzielg glosu koledze, ktory chce si¢ odnies¢. ..

ZBIGNIEW LEWCZUK:

Jest to, uwazam, tylko wycigganie pienigdzy. Trudno jest... Jeszcze jedng rzecz tylko

powiem.
PIOTR KUDELSKI:

OK.



ZBIGNIEW LEWCZUK:

Jesli chodzi o holowania, dotychczasowe przeprowadzanie réznego rodzaju egzaminéw w
tym Kkierunku, to biurokratycznie mozna powiedzie¢, jezeli ktos$ si¢ szkolit, zaktadam, u nas,
to licencje dostawal na koniec sezonu. Spowodowane to bylo czysta biurokracja, bo
wyznaczanie terminu na przyktad na szkolenie, czy na przeprowadzenie egzaminu z gory
wczesniej dwa tygodnie, trudno jest przewidzie¢ jakakolwiek pogode. W momencie kiedy
przychodzimy nad akwen, okazuje si¢ ze pogody nie ma, ze trzeba przesunaé, czyli dalszy
proces biurokratyczny jest zwrocenie si¢ do Zwigzku o wyrazenie zgody na przesunigcie

egzaminu. Zmow to si¢ ciggnie jak przystowiowe flaki z olejem.
NN mezczyzna:
Jeden telefon...

ZBIGNIEW LEWCZUK:

I ludzie, ktérzy sa zainteresowani rozwojem parasailingu, bo parasailing nie jest tylko
uprawiany nad woda, ale jest nad ladem. My szkolimy ludzi nad ladem mozna powiedzie¢, ze
w trudniejszych warunkach. I prawo lotnicze nie przewiduje zadnych licencji, ani wymagan

do uprawiania tego nad ladem. To tylko tutaj Zwigzek wprowadzit cichaczem te licencje.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Dzigkuje za to stanowisko. Zaraz Zwigzek oczywiscie tez bedzie mogt si¢ odniesc.
Gwoli wyjasnienia, to nie jest novum. To poprzednie rozporzadzenie te kwestie tez
przewidywato, zeby bylo tez jasne, no i to nie byto kwestii jakby ...... Zwiagzku — tak? Zeby
nie zamykac¢ dyskusji, ze to jest przesadzone, czy bylo dobre, czy zte. Po to jestesmy tu z
Pafstwem zgromadzeni, zebySmy uzyska¢ Pafistwa stanowisko jak to funkcjonowalo, czy to
miato sens, nie miato sensu. I teraz udziele glos mojemu koledze, zeby mogt sie tu o

kwestiach formalnych odnie$¢ i1 zaraz bedziecie si¢ Panstwo mogli odniesc.
PAWEL MATEIJ:

Departament Prawny Ministerstwa Turystyki i Sportu. Chciatem zauwazy¢, ze w poprzednio
obowigzujacym rozporzadzeniu mieliSmy jedng licencje obejmujaca obydwa zagadnienia,

czyli zaro6wno...

[Tutaj styszalny jest gwar gtosow na sali.]



PAWEL MATEJ:

Oddzielamy praktyke od tresci rozporzadzenia. W kazdym razie, wedlug tresci
rozporzadzenia mieliSmy jedna licencj¢ obejmujaca swoim zakresem zarowno holowanie
narciarza, jak i statkow powietrznych. W tej chwili w propozycji zaproponowaliSmy dwie
oddzielne licencje, zeby uporzadkowac troche rzeczywisto$¢ i praktyke. Natomiast jesli
chodzi o samo holowanie statkéw powietrznych, kontynuujemy po prostu poprzednie
rozporzadzenie. Pan zwrocil uwage na bardzo ciekawy aspekt, Zze nie ma tego obowigzku na

ladzie.
[Tutaj niezrozumiata wypowiedz z sali.]
PAWEL MATE]J:

W kilku uwaga pojawity si¢ informacje, ze jest to wyjatkowe uprawnienie, niespotykane

takze w innych krajach $wiata.
NN mezczyzna:

To prawda.

PAWEL MATEJ:

Podobne byly glosy co do licencji na holowanie narciarza wodnego, czy innych obiektéw
ptywajacych. Bo tez chcielibySmy tutaj wustysze¢ ze strony Polskiego Zwigzku

Motorowodnego, albo innych, ktoérzy by byli w stanie nam zweryfikowac te informacje.
GLOS Z SALI:

Prowadzimy takie szkolenia.

NN mezczyzna:

Mozna stowo?

PIOTR KUDELSKI:

OK. Dzigkuje. Najpierw prosz¢ o mozliwo$¢ odniesienia si¢ Zwigzku, bo widze, ze reakcje

byly tu zywiotowe 1 p6zniej...

PAWEL SZABELEWSKI:



Ja chcialbym caty czas podkresli¢, ze nam zalezy na bezpieczenstwie. Ja rozumiem, ze Pan
prowadzi firme, ktora sprzedaje spadochrony i zalezy Panu, zeby ich jak najwigcej
sprzedawaé. 1 do poki Zwigzek od Pana kupowal, to nie byt betonem, teraz jest betonem.

Wszystko to rozumiem. Ale za to przepraszam, pojechalem za daleko.

[Tutaj styszalny gwar rozméw z sali. ]
PIOTR KUDELSKI:

Przepraszam, to juz chyba bylo trzeci, czy czwarty raz, gdzie prosz¢ o wzajemny szacunek,
bo to nas do niczego nie przybliza. Ja rozumiem. Zeby te emocje... Moze ja zajme przez pieé
sekund, to emocje troche¢ opadng. Ja bym prosil, zeby Zwigzek odnidst si¢ do tej kwestii,
ktéra pojawiata si¢ w tych uwaga, ktéra Pan Pawel podniost. Kwestie Zwigzku, czy
rzeczywiscie to uprawnienie, ktére w naszym projekcie si¢ rowniez znajduje, ktore jest
kontynuacja tego rozwigzania z poprzedniego rozporzadzenia, czy rzeczywiscie to jest taka
specyfika polska, jak niektorzy z Pafnstwa wskazywali, czy nie, bo widze... Zeby Zwigzek sic

do tego odniost — dobrze?

GLOS Z SALIL:

A moge ja na temat holowania?
[Tutaj styszalny gwar rozmow z sali. ]
PIOTR KUDELSKI:

Prosze bardzo. Na razie Pan nie jest jeszcze moderatorem. Jak ja ze zmegczenia padng, to

wtedy Pan przejmie glos, ta role. Prosze bardzo.
WIESLAW KURNIK:

Trener kadry w Polskim Zwigzku i polskich narciarzy. Ja jestem bardzo podenerwowany. To
nie jest tak, ze w innych krajach nie wydaja zezwolenia. Ja pytalem si¢ w Niemczech, wigc
sternik — tak — ich, ale drugi musi by¢ cztowiek, ktory ma uprawnienia te, o ktérych Pan

powiedziat — tak? Nie moze byc¢ tak, ze...
[Tutaj styszalny gwar gltosow z sali.]

WIESLAW KURNIK:



... ze w Niemczech, czy w Europie, bez odpowiedniego zezwolenia... Na §rdédladziu tam jest
prawie ze nie mozliwe. No, wyobrazacie sobie Panstwo — stumetrowa lina, ciggnie to
motoréwka na nie wiem jakim jeziorze, w kazdym razie co najmniej dwieScie metrow
powinna by¢ taka strefa bezpieczenstwa — tak? I nie wyobrazam sobie jak taka motoréwka
bez zezwolenia, bez dodatkowego szkolenia tego sternika... To jest niemozliwe. Natomiast

chce si¢ odnies¢ jesli chodzi o inne kraje. W Australii tak, sg te zezwolenia.
[Niezrozumialy glos z sali.]
WIESELAW KURNIK:

Moze. Tylko ze wszedzie tam w tych krajach trzeba wykupi¢... To si¢ robi na zamknigtych
terenach lub... No, jesteSmy gdzie§ w Bulgarii — tak? Jestesmy gdzies$ jako turysci, widzimy
ze kto$ komercyjnie to robi. Rowniez i w Polsce, ale trzeba wykupi¢ ten pass — tak?
Natomiast samo zezwolenie? No, nie wyobrazam sobie, zeby sternik byl zaabsorbowany

tylko... Bo on tylko w tym jest szkolony. By¢ moze na ladzie nie trzeba.
PIOTR KUDELSKI:

OK. Dzigkuje za ten glos. Zrozumieliémy stanowisko...

WIESEAW KURNIK:

Natomiast ja chcialem wroci¢ do wymagan technicznych. Do tej pory nie bylo wymagane, ani
nie bylo w programie szkolenia, jakie wymogi powinien mie¢ ten akwen. Jaka glebokos¢,
jaka szeroko$¢ — to, co jest jesli chodzi o holowanie obiektéw nawodnych. Takie sg 1 nie tylko
w Polsce s3. Ale takie sg przepisy miedzynarodowe. Ja mogg to przynies¢. To obowigzuje w

catej Europie. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo. Podsumowujac — Polski Zwigzek Motorowodny uwaza, ze ta kwestia
rezygnacji z licencji nie jest najszczgsliwszym pomyslem,. A ta druga kwestia, ktora Pan

poruszyt to jest kwestia, zeby doprecyzowac na poziomie wymagan — tak?

PIOTR KUDELSKI:



0.K. Dzigkuje¢ bardzo.. Czyli podsumowujac, Polski Zwigzek Motorowodny uwaza, ze ta
kwestia rezygnacji z licencji nie jest najszczesliwszym pomystem. A ta druga kwestia, ktorg

Pan poruszyl, to jest kwestia, zeby doprecyzowaé na poziomie wymagan...
WIESLAW KURNIK:

...Zreszta mySmy prosili Zwigzek do wspotpracy z Panem Lewczukiem, zeby opracowaé
program - to byl koniec tamtego roku bodajze, tak? Na bazie $ciggnigtych materiatow, bo nie

ma u nas literatury, opracowac taki program i wymogi...
PIOTR KUDELSKI:

...No, O.K. Znaczy, nie...

WIESLAW KURNIK:

...Mdéwimy ciggle o holowaniu obiektow...

PIOTR KUDELSKI:

...Méwimy przede wszystkim o tym, jakie sg Panstwa zyczenia, jakie sg Panstwa propozycje

odnos$nie rozporzadzenia i w tym si¢ poruszajmy.

GLOS Z SALIL:

[Tres¢ wypowiedzi niezrozumiata]

PIOTR KUDELSKI:

...Spokojnie. Prosze, udzielam Panu glosu 1 zaraz bedzie Pan kolejny. Proszg.
WITOLD CHOCHOLAK:

Witold Chocholak, Akademia Nautika. Szkol¢ zawodowo na holowanie, podobnie jak Pan
Lewczuk. Juz nie wiem, za co mi si¢ dostanie, ale popieram w stu procentach kazde jego
stowo. Jest w Polsce dwoch wybitnych fachowcow od holowania obiektow latajacych -
jednym z nich jest Pan Lewczuk. Jego wypowiedZ ma tutaj duzo wigksze znaczenie niz
czyjakolwiek inna. Jezeli takiej klasy fachowiec, ktéry wyszkolil tylu ludzi na holowanie
statkow powietrznych, mowi, ze te licencje nie majg sensu, to na prawde warto go wystuchac.
Teraz druga sprawa, bardzo wazna - skad si¢ wziglty w ogole te dokumenty. Nie jest zadnym

argumentem, ze co$ bylo w poprzednim rozporzadzeniu. Po prostu w roku



dziewigcdziesigtym siddmym, kiedy w pospiechu tworzono 6wczesny akt prawny, kiedy po
dwoch latach przerwy w braku rozporzadzenia, zwigzki podrzucily pewne projekty. W
Ministerstwie nikt si¢ na tym nie znal, zostalo to klepnigte bez zastanowienia i nagle w
dziewigcédziesigtym siodmym licencje, ktore wczesniej byly dobrowolne i dosy¢ masowo
rozprowadzane przez Zwiazek, staty Sie obligatoryjne. To samo potem z automatu przepisano
w roku 2006. Bez zastanowienia; Nikt si¢ nie potrafit do tego odnies¢ i nikt nas o to nie pytat,
czy to ma sens. Nie, nie ma to sensu. Chcieliby$my si¢ skoncentrowad, jako os$rodki szkolace
narciarzy wodnych na szkoleniu i egzaminy w tym przypadku nam sg po prostu nie potrzebne
tutaj. Abstrahuje jeszcze od jednej kwestii — tak naprawde trudnoscig przy holowaniach, na
przyktad narciarza wodnego, jest przede wszystkim bycie holowanym. Nikt na szczg$cie nie
wymyslit licencji na przykltad na siedzenie na [bananie], na siedzenie w kole, licencji na
siedzenie... Na bananie juz mowitem. Prosz¢ mi wierzy¢, jako osoba zawodowo szkolgca na
ta licencje, czyli odnoszaca z tego korzysci materialne, uwazam, ze te akurat dokumenty nie
majg sensu. Za to nalezy rzeczywiscie zacheci¢ Zwigzek Motorowodny, zeby przywrdcit stan
sprzed roku dziewig¢édziesigtego siddmego i te licencje wprowadzil, jako dokumenty
dobrowolne i rozprowadzal, tak samo jak Polski Zwigzek Zeglarski zrobit z uprawnieniami

bojerowymi, ktore tez juz sa nieobowigzkowe.

PIOTR KUDELSKI:

O.K. Dzigkuj¢ bardzo. Na temat kwestii... To jest poza materig rozporzadzenia...
WIESEAW KURNIK:

...Ja tylko chciatem ad vocem powiedzie¢ Panu....

PIOTR KUDELSKI:

Jasne, proszg¢ o stanowisko, o odniesienie si¢...

WIESEAW KURNIK:

...Pan jest na pewno specjalista, bo to produkuje, tak?

Witold Chocholak, Akademia Nautika. Szkol¢ zawodowo na holowanie, podobnie jak Pan

Lewczuk.

...Nie, szkolg.



WIESLEAW KURNIK:

...Czy szkoli. Jest pie¢ procent na $rodladziu, jak moéwilem, gdzie mozemy si¢
motorowodniacy porusza¢. W weekendy, jezeli chce Pan tam pusci¢ ludzi nieprzeszkolonych
na spadochronie, to niech Pan mi powie — ci kajakarze, ci wedkarze, ci, ktorzy tam w tej

chwili ptywaja, gdzie oni bgda uciekac?...

GLOS Z SALI:

...Nie wiem, czy styszal Pan to z tamtej strony sali — ludzie to nie sg samobojcy...
[gwar wielu gltosow z sali]

...Jezeli kto$ bedzie chcial holowac, to pojdzie do fachowca, czyli do Pana Lewczuka i si¢ u

niego wyszkoli...

ZBIGNIEW LEWCZUK:...

...I sic [dowie]. Zaluje, ze Pan do mnie nie przyszedt....

[w tym momencie styszalny jest kilkakrotny sygnat dzwigkowy]
WIESELAW KURNIK:

...Ja jestem tego samego zdania, zeby nie bylo licencji, ale nie dlatego... W ogdle tego trzeba

zabroni¢. To jest duze niebezpieczenstwo, o czym moéwimy...
PIOTR KUDELSKI:

...Rozumiem, ze wniosek w tym zakresie jest...

WIESLAW KURNIK:

...Mowimy o licencji na holowanie obiektéw latajacych.
PIOTR KUDELSKI:

..Czyli....

WITOLD CHOCHOLAK:

...Wszystkich licencjach na holowanie narciarzy i statkdbw powietrznych. Po prostu wszystkie

licencje, jako osoba, ktora si¢ tym zawodowo zajmuje, uwazam za niepotrzebne.



WIESLAW KURNIK:
...A odkad si¢ to niby Pan tak....
PIOTR KUDELSKI:

...Przepraszam... [w tym momencie styszalny jest kilkakrotny sygnat dzwickowy zaghuszajacy

glosy z sali]

...Przepraszam! Przepraszam, przepraszam przepraszam!...
GLOSY Z SALIL

...nie.... datoby sig... [tres¢ wigkszos$ci wypowiedzi nie zrozumiala]
WITOLD CHOCHOLAK:

...Przeszkolitbym....

GLOSY Z SALI:

...Chocholak, przestan... [tres¢ czgsciowo niezrozumiata]
WITOLD CHOCHOLAK:

...Ale nie potrzebny jest do tego egzamin... [gwar jednoczesnych wypowiedzi]
PIOTR KUDELSKI:

...Panowie, zostalo nam okoto dwudziestu pigciu minut. To jak mamy si¢ przekrzykiwac, to
lepiej skonczy¢ od razu, a Panstwo si¢ bedziecie przekrzykiwali juz poza salg. O.K.

Zrozumiatem stanowisko. Teraz pozostate glosy. Prosze bardzo.
MARIUSZ GRZYWA:

Ja nie wnikam w licencje na temat holowania narciarzy, czy obiektow latajacych. Nie znam
Sie na tym, jestem zeglarzem, nie interesuje mnie to. Natomiast jestem bardzo zainteresowany
zapisem paragrafu dwunastego, punkt pierwszy, gdzie mowi sig¢, ze jest to licencja do
uprawiania turystyki wodnej przy holowaniu na nartach motorowych, przy holowaniu

narciarza wodnego, czy holowaniu innych obiektow ptywajacych...

PAWEL MATEJ (?):



...Przepraszam, od razu moze przerwe i skoryguje. Rozumiem, ze chodzi Panu o holowanie...
MARIUSZ GRZYWA:
...Holowanie uszkodzonej jednostki...

PAWEL MATEJ (?):

...Holowanie jachtu. Nad tym rozmawiali§my 1 w tym zakresie bedzie wprowadzona zmiana,

zeby usuna¢ watpliwosci...
MARIUSZ GRZYWA:
Super. Dziekuje.

PIOTR KUDELSKI:

...Zeby bylo jasne, propozycje w ogole usuniecia licencji zostang tez przedstawione
kierownictwu, natomiast, jesli licencje miatyby zostaé, to na pewno nie beda w szerszym

zakresie niz w poprzednim rozporzadzeniu. Czyli to jest ta kwestia, o ktorej Pan mowi, tak?
GLOS Z SALL
[tre$¢ niezrozumiala]

PIOTR KUDELSKI:

...Ta kwestia, jezeli licencje pozostaja, to wtedy w wezszym zakresie uwzgledniajacym ta

Pafistwa uwage na pismie zgloszong. Prosze¢ bardzo.
ANDRZEJ GRZEBIEN:

Prébowatem si¢ rozezna¢ w przepisach niemieckich innych niemieckoj¢zycznych. Tam nie
ma Tam nie ma egzaminu na licencje, natomiast jest w przepisach policyjnych tylko, policji
wodnej. Wyznaczenie wymagan, ktore musi speinia¢ todka, drugi obserwator na todzi i
oznakowany akwen, na ktorym mozna tg dyscypling uprawia¢. Jest znak zeglugowy, ktory
pokazuje narciarza wodnego, w ktorym mozna holowa¢. W innych obszarach nie wolno i to u

nich wystarcza.

PIOTR KUDELSKI:

0O.K. Rozumiem. Dzi¢kuje¢ za ten glos. Prosze bardzo.



RAFAL KRAUSE:

Krotko. Ja popieram kolege Chocholaka. Naprawde chyba nie ma przeciwwskazan, zeby tak,
jak w przypadku dawnych obowigzkowych patentéw sternika lodowego rowniez licencja na

holowanie stala si¢ dobrowolnym certyfikatem kompetencji wydawanym przez Zwigzek.
PIOTR KUDELSKI:
Dzigkuje. Prosze, Pan.

ZBIGNIEW LEWCZUK:

Zbigniew Lewczuk, Parasailing Center. Panowie, tutaj Pan Kurnik troche si¢ mija z prawda,
bo jesli chodzi o te wszystkie zezwolenia, one dotycza gtéwnie osob, ktore holuja zawodowo.
Czyli jesli chodzi o uprawnienia do prowadzenia, a wlasciwie obslugi, wyciagarko-§ciagarki,
bo najcze¢sciej co$ takiego dzieje si¢ na tych duzych todziach, gdzie ludzie pracuja zawodowo,
to tam sa oczywiscie wymagane pewnego rodzaju przeszkolenia. Nie sg okreslone konkretnie
wymagania, natomiast musi kto$§ udzieli¢ tego przeszkolenia, zeby nauczy¢. Czy to producent
todzi, ktory produkuje lodzie z wyciggarko-$ciggarkami, woéwczas jest to start z todzi i
ladowanie na todzi. Owszem, tam musza by¢ osoby przeszkolone i tutaj moga by¢ réznego
rodzaju przeszkolenia. Ale tutaj Polski Zwigzek wchodzi juz w kompetencje. Natomiast
mozna, jak tu Pan Kurnik wspomnial o stu metrowej linie... Ta lina nie musi mie¢ sto metrow.
Akwen nie musi by¢ tak duzy. Sg réznego rodzaju parasaile, roznego rodzaju sprzet, ktory
pozwala na zawracanie. A jezeli cztowiek nie bedzie chciat zawracaé, to wystarczy, ze
wyladuje w wodzie. Nie jest to obiekt, ktory si¢ az tak bardzo szybko przemieszcza, jest
widoczny z kazdej strony. Takze tutaj, jezeli chodzi o uzytkownikow, to predzej; beda
stwarzali zagrozenie ludzie typu pltywajacy na materacach, czy innych rzeczach, jesli chodzi o

wodg niz Parasailing, czy jakiekolwiek inne obiekty latajace...
PIOTR KUDELSKI:
O.K.
WITOLD CHOCHOLAK (?):
...Popatrzmy na inne panstwa, ktore czegos takiego nie wprowadzity...

PIOTR KUDELSKI:



...Dzigkuje Panu...

WITOLD CHOCHOLAK (?):
...Bo nie bylo takiej potrzeby...
PIOTR KUDELSKI:

Dzi¢kuje Panu bardzo. Proszg.
WIESLAW KURNIK:

Oczywiscie, nie zgadzam si¢ znowu z Panem. Natomiast chcg przypomnie¢ — spotkali$my sie¢
w Janikowie i1 wtedy... A, Pan jest zajety. W kazdym razie, dla mnie nie moze by¢ w Europie
takiej todki, takiej motorowki, ktéra nie bedzie miata w dokumencie rejestracyjnym wbite, ze
to moze mie¢. Ja chcialbym widzie¢ tutaj u nas, bo mamy holowniki, ze s3 l6dkami
specjalistycznymi. Na jakich todkach Pan szkoli? Czy maja w rejestracji, czy maja te stupki,

trzy wiezyczki?...
PIOTR KUDELSKI:

Ja chciatbym tylko przypomnieé¢, ze rozmawiamy o kwestii licencji na holowanie... O
kwestiach wymogow technicznych i tak dalej, musielibySmy si¢ naradzi¢ i... [tre$¢ dalszej

wypowiedzi niezrozumiata]
WITOLD CHOCHOLAK (?):

...Przepraszam, bo Wam chodzi ciagle o takg kwestig, caly czas o tym bezpieczenstwie, tak?

Jezeli todki sg nieprzystosowane, niesprawdzana jest czy one sg, czy one mogg...
PIOTR KUDELSKI:
...Ale czy kwestia licenciji...

WITOLD CHOCHOLAK (?):

..To w momencie, kiedy puscimy licencje, nie bedzie w ogole zadnych licencji,

bezpieczenstwo bardzo mocno zostanie...
PIOTR KUDELSKI:

..Znaczy....



GLOSY Z SALL

... Tak jak karta ptywacka, chronita przed utoni¢ciem...
WITOLD CHOCHOLAK (?):

...No, nie....

PIOTR KUDELSKI:

...Ja zrozumialem Pana uwagg. Szczerze méwigc, nie do konca rozumiem, w jaki sposob
licencja ma si¢ odnies¢ do wymogow technicznych, ale O.K. Natomiast w porzadku,

rozumiem tez stanowisko. Pan chciat jeszcze odnies¢ si¢ do tego? Udzielam Panu glosu...
WITOLD CHOCHOLAK (?):

Po pierwsze, ja bym proponowat bez osobistych wycieczek. Ja oczywiscie wiem, ze maszt do
holowania narciarzy na naszych lodkach ma tylko taka wysokos¢ 1 widze, ze tu obieg
informacji jest bardzo szybki, ale szkoda, ze dyskusja sprowadza si¢ tylko do tego, zeby
komu$ dokopaé, ze ma maty jachcik, albo szyje spadochrony. To juz nie jest powazna
dyskusja. Jeszcze raz, chcialem podkresli¢ jedng wazng rzecz. Nikt nie mowi, ja twierdzg, ze
nieprawda jest, ze zrobi si¢ bardziej niebezpiecznie. Nadal osoby, ktore beda chcialy by¢
holowane albo beda chcialy by¢ nauczone holowania, po prostu beda musiaty si¢ tego
nauczyC. Za to trzeba mie¢ $wiadomos¢, co to byt do tej pory egzamin na licencje na
holowanie. My to przezywali$my. Jest to delikatnie mowiac troszeczke horror, bo w wielkim
pospiechu wrzuca si¢ ilu$ ludzi po kolei na 16dke, zeby oni koniecznie kogo$ poholowali. To
nie tak powinno wyglada¢. Realnie, jesli na wodzie ma by¢ bezpiecznie, to dwie, trzy
zainteresowane osoby przychodza do instruktora na przystani, a nie do Zwigzku i po prostu

zglaszaja si¢ do odbycia przeszkolenia.
PIOTR KUDELSKI:

...Rozumiem, to znaczy staram si¢ zrozumie¢, bo musze niestety skraca¢. Rozumiem, ze Pan
tez ma taki zarzut, Zze to jak faktycznie jest do tej pory realizowany ten obowigzek

uzyskiwania licencji, nie zapewnia tego wymogu...

WITOLD CHOCHOLAK (?):



... Tak, twierdze, ze to nie ma nic wspdlnego z bezpieczenstwem. To jest tylko biurokracja i
Scigganie optat. Wlasnie zniesienie obowigzkowych optat powinno podnie$¢ bezpieczenstwo

na wodzie, bo nacisk pdjdzie w kierunku szkolenia, a nie w kierunku wydawania dokumentu.
PIOTR KUDELSKI:

0O.K. Zrozumialem to Pana stanowisko. Prosz¢ bardzo.

WIESELAW KURNIK:

Ja ad vocem — Ja bardzo przepraszam, ze Pan tak odebral, ja nie chciatem Panu dokopac. Ja
chciatem w warunkach bezpieczenstwa, ze todka, ktora ciggnie, czy szkoli narciarza, powinna
mie¢ w dowodzie rejestracyjnym whbite i spelnia¢ te wymogi takie, jakie sg w Europie. Bo te

wymogi europejskie sa...

GLOS Z SALIL:

...takiego, no. [tre$¢ czgsciowo niezrozumiata]
WIESEAW KURNIK:

... To nie chodzi o takiego... Natomiast chciatem... Sprawy bezpieczenstwa.... [gwar glosow w

tle]

PIOTR KUDELSKI:

...Panowie, kwestie wysokosci tego stupka, to pdzniej, poza sala...
WIESEAW KURNIK:

...I to bylo to samo przy skuterach. My si¢ nie martwmy, czy ten narciarz si¢ zabije. My si¢

martwmy o pozostatych. Co ten sternik bgdzie robit.
PIOTR KUDELSKI:

O.K. Dzigkuje

WITOLD CHOCHOLAK (?):

Ja moze tu jeszcze chcialbym wyjasni¢, bo tu zaczety chodzi¢ zarty. Tu nie o to chodzi.
Chodzi o to, ze w krajach, w ktorych jest to wymagane, bo sa oczywiscie kraje, gdzie nie jest

to wymagane, jest to obostrzone przepisami technicznymi. To znaczy, Ze naciag jednej tony



na ten slupek sprawdzany jest... A my chcemy pusci¢ wszystko. Nie sprawdzamy — masz
uchwyt, nie masz, wsadzile§ sobie patyk, przytrzymasz mocniej, moze si¢ uda... I my

méwimy o bezpieczenstwie. Dzigkuje.

PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo za ten glos. Proszg, najpierw Pan tutaj na koncu, a potem Pan. Proszg.
ZBIGNIEW LEWCZUK:

Zbigniew Lewczuk, Parasailing Center. Panowie, jesli chodzi o wymagania techniczne, to jest
to po prostu rozbudowane przez Polski Zwigzek, czyli powotywanie tak zwanych
rzeczoznawcOw, ktérzy czesto nie majg zielonego pojecia jakie sity wystepuja w tych
parasailach, czy w innych obiektach latajacych. Czy oni majg jakiekolwiek pojecie. To jest
zwykte uznaniowe wpisanie, oczywiscie za jakie§ pienigzki, bo trzeba wzigé za to jakies
pieniadze. To jest tylko wpisanie, to nie jest zadna poprawa bezpieczenstwa. My natomiast,
jako producenci, wiemy jakie sity wystepuja i nie jest wcale powiedziane, ze jednakowa sita
wystepuje przy danym parasailu. Nasze parasaile potrafi ciggna¢ zwykly skuter. Nasze
konstrukcje r6znig si¢ znacznie od zachodnich. A Panowie, ktorzy tutaj reprezentuja Polski
Zwiazek, klub, widze, ze nie maja za bardzo pojecia jesli chodzi o sity. Jest to dodatkowe
rozbudowywanie, czyli dodatkowa przyczepka. Jezeli mamy zaktadam dodatkowa licencja, to
rozbudowujemy przepisy dalej. Czyli wchodzimy w kompetencje producentoéw todzi uznajac
ich za baran6éw, bo inaczej nie mozna powiedzie¢, a staramy si¢ sie amatorow, pseudo
rzeczoznawcow, uwazacé za rzeczywistych rzeczoznawcow, ktdrzy robig tego typu wpisy w
dowody rejestracyjne todzi. Takze, jako holowniki, uwazam powinny sobie dobiera¢ osoby,
ktére po pierwsze, nauczyly si¢ holowaé, beda wiedzialy w jaki sposéb i ktory holownik
dobra¢. A nie z gory ma by¢ narzucany przez Zwigzek taki i taki holownik. WyposazZenie
dodatkowe certyfikowane, czy niecertyfikowane, elementy. Oczywiscie tutaj mozna
powiedzie¢, ze sg tu powigzania produkcyjne, czy tez sprzedawanie cudzych produktow i

tylko tyle. Bo jezeli...
PIOTR KUDELSKI:

...0.K. Dzi¢kuje za to stanowisko. Jeszcze raz apeluje, juz konczymy, wiec zebySmy troche

miarkowali si¢ ze stownictwem. Prosze, teraz Pan.

FRANCISZEK HABER:



Franciszek Haber, Polski Zwigzek Motorowodny. Jesli chodzi o rzeczoznawcéow, to takich
todek do ciagnigcia narciarza, ktore zarejestrowatby Zwiazek, czy odebrat, jest kilka. Wiec to
absolutnie jest zarzut, ktory mozna potraktowaé jako zart, albo wycieczke osobista do
Zwigzku Motorowodnego. My zapomnieliSmy o jednej rzeczy — 0 szkoleniu tych ludzi,
ktorzy na tych nartach beda jezdzili, czy ptywali kto§ ich musi nauczy¢, kto§ za nich
odpowiada. Ja widzialem te n6zki potamane, ktore si¢ zdarzaja i r6zne inne wypadki. To nie
jest do konca tak. Czy to bedzie licencja, czy jej nie bedzie, szkolenie takie musi si¢ odbywac,
bo kto$ ich musi nauczy¢. Natomiast jak wiem, nawet amerykanski przykiad, nie bed¢ juz
tutaj dawal, bo juz za duzo tych wycieczek zachodnich, ale to Coast Guard. U niego si¢ zdaje
egzamin, oni daja zezwolenia i robig przeglad takiej jednostki, ktora na wybrzezu Standéw
Zjednoczonych holuje. A tych spadochronéw jest sporo. To nie w tym rzecz jest, zebySmy
tutaj si¢ przebijali. Ja uwazam, ze ze wzgledu wiasnie na bezpieczenstwo, powinny takie
kursy si¢ odbywac, i uwazam, ze taka licencja powinna by¢. Ona w pewnym sensie nobilituje
ludzi i wielu jest. Czy od tego odejdziemy, czy nie, ja si¢ o to nie bede bit, ale nalezy tych

ludzi edukowac dla ich bezpieczenstwa. Dzigkujg.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje. Ja jednak caty czas apeluje, zeby przy Panstwa propozycjach poruszac¢ si¢ jednak w
materii rozporzadzenia, i zebysSmy jednak pamietali, z ktorej strony liny ta licencja jest. Czy
ona dotyczy ciagnacego, czy ona dotyczy tego jadacego na tych nartach, kwestii szkolen
narciarzy, czy tych, ktorzy kieruja tymi todkami. Prosz¢ jeszcze Pan i rozumiem, ze ten watek

bedziemy mieli zakonczony.
ZBIGNIEW LEWCZUK:

Zbigniew Lewczuk, Parasailing Center. Wcale nie jest powiedziane, ze musi to prowadzi¢
Zwigzek. Moga inne podmioty gospodarcze prowadzi¢ szkolenia, ktére na pewno w tym

zakresie potrafig lepiej wyszkoli¢ niz sam Zwigzek. Zwigzek ci daje tylko dokument...
FRANCISZEK HABER:
...Zwiazek nie prowadzi szkolen.

PIOTR KUDELSKI:

Dobrze, dzigkuje...



ZBIGNIEW LEWCZUK:
...Nie szkodzi, ale egzaminy prowadzi, to wystarczy, ze blokuje catkowicie rozwoj...
WITOLD CHOCHOLAK (?):

... Przepraszam, ale ad vocem, wiesz doskonale, ze majg si¢ za chwile zmieni¢ przepisy. Wiec
prositbym jednak o uwage, skupienie si¢ na tym bezpieczenstwie. To nie bedzie robit
Zwiazek, to bgda robily podmioty upowaznione. Przy okazji Zwiazek, jesli w ogole... Wiec

tutaj chodzi o bezpieczenstwo i nic wigce;j.
ZBIGNIEW LEWCZUK:

...Oczywiscie, a ja caly czas mowie o bezpieczenstwie. Nie wiem dlaczego uwazasz, ze tak

nie jest. Ja caly czas szkolg...

WITOLD CHOCHOLAK (?):

...Doskonale wiesz, ze tak nie jest... Potrzebne... [tres¢ cze§ciowo nie zrozumiala]
[w tym momencie styszalny jest kilkakrotny sygnat dzwickowy]
ZBIGNIEW LEWCZUK:

...Jauwazam, ze jest potrzebne, ale nie jest potrzebne poprzez Zwigzek...
WITOLD CHOCHOLAK (?):

...Zwiazek nie prowadzi w ogole....

PIOTR KUDELSKI:

...Dzigkuje Panu...

ZBIGNIEW LEWCZUK:

...Ale prowadzi, wydaje dokumenty.

WITOLD CHOCHOLAK (?):

...Do tej pory.

PIOTR KUDELSKI:



...Dziekuje¢ Panom bardzo. Rozumiem, ze ten watek zakonczyliémy. Zostalo nam dostownie
dziesig¢ minut. Teraz jest kwestia taka, ze nie wiem, czy jest sens poruszaé jeszcze ktore$ z
tych zagadnien. Tak moze dla informacji, bo jedna z kwestii, ktora si¢ w Panstwa uwagach
przewijala, co do ktorej sprobujemy jakies rozwigzanie zaproponowa. Juz na kolejnym etapie
tworzenia rozporzadzenia, bedziecie Panstwo tez to widzieli, to jest ta kwestia przelozenia
dawnych dokumentow i uprawnien, co do ktérych ustawa gwarantuje, ze osoby nie mogg nic
straci¢. Kwestia przetozenia ich na tg nowa, jaka ona nie bedzie, siatke patentow. Wigc od tej
kwestii nie bgdziemy ucieka¢, mimo, ze w poprzednich rozporzadzeniach ona byta trochg
omijana. Natomiast uprzedzamy z gory, ze ta kwestia legislacyjnie jest dosy¢ trudna i nie do
konca jesteSmy w stanie przewidzie¢, jaki ksztalt to przektadanie ostatecznie przybierze.

Czyli rozumiem, ze tutaj...
RAFAL KRAUSE:

Bo tutaj jest prosta sytuacja, biorgc pod uwage ten w miar¢ konsensus, ktory w wiekszosci
ustaliliSmy. Mianowicie przy trzech patentach: zeglarz — zeglarz, sternik — sternik, sternik

morski — kapitan i kapitan — kapitan.

PIOTR KUDELSKI:

0O.K. Rozumiem, ze Pan chce zabra¢ glos w tej ostatniej kwestii? To prosz¢ bardzo.
WITOLD CHOCHOLAK:

Ja wiasciwie chcialbym nawigza¢ do tej ostatniej kwestii, czyli przepisywania i to, co Pan
powiedziat jest bardzo istotne, zwlaszcza dla osrodkéw szkoleniowych, Ze nad tym trwaja
prace, beda trwaty prace. Nie jest to praca tatwa. Panowie, czy jesteScie w stanie, jako
przedstawiciele Ministerstwa, sprobowaé powiedzie¢, kiedy mozemy si¢ spodziewa¢ nowego
rozporzadzenia? Powiem dlaczego. Osrodki szkoleniowe, ktorych w Polsce jest dosy¢ duzo,
umierajg, bo my nie wiemy, jak mamy szkoli¢, nie wiemy, jak mamy sprzedawaé nasze
produkty szkoleniowe. Nie mamy o tym zielonego pojgcia ubieglym roku szkolilismy do
pigtnastego grudnia w tym roku wiele osrodkoéw dni 15 pazdziernika nie ma zadnego klienta.
Jest to dla nas bardzo zywotny interes. Dla os§rodkow szkoleniowych, zwigzkow, organizacji,
ktore si¢ tym zajmuja. Czy macie Panstwo na ten temat jakakolwiek wiedze? I czy istnieje
potencjalna mozliwos¢, przy przedtuzajacych si¢ pracach, ktoére powstaty, jak wiem, prosze
wybaczy¢ szczeros¢, przez pewnego rodzaju niekompetencje Ministerstwa. Czy istnieje

potencjalna mozliwo$¢ na przyktad na czas przysztego sezonu, przedtuzenia dotychczas



obowigzujacych przepiséw tak, aby te firmy, te organizacje, ktére przynoszg dochod temu

panstwu, mogly funkcjonowac.
PIOTR KUDELSKI:

...Dzigkuje za szczero$¢, co do naszych kompetencji. Moge Panu odpowiedzie¢, co do tej
kwestii ostatniej, czy jest mozliwos¢ odzywienia tych przepisow, ktore wygasty. No, nie ma
takiej] mozliwosci legislacyjnej. W planie prac legislacyjnych Ministerstwa planowane jest
wydanie tego rozporzadzenia w pierwszym kwartale w tym terminie to bedzie wdane.
Powiedzmy szczerze, to ze czlonkowie kierownictwa chcg w jak najszerszym zakresie
uwzgledni¢ Panstwa stanowiska i uczyni¢ to rozporzadzenie optymalnie dobrym, to skutkiem
jakby ubocznym jest, ze to nasze spotkanie i te nasze konsultacje si¢ trochg przedtuzajg. Co$
kosztem czego$. Teraz moze krotkie podsumowanie naszego spotkania. Konczymy te
uzgodnienia spoleczne. Do konca tygodnia postaramy si¢ przedstawi¢ kierownictwu
wszystkie Panstwa propozycje i bedzie rozstrzygane przez kierownictwo ostateczne brzmienie
projektu. Zostaje nam etap uzgodnien miedzy resortowych. Zaktadamy, ze to nie bedzie
trwato tyle, co uzgodnienia z Panstwem. Wigc ten termin z planu prac legislacyjnych naszego

resortu wydaje si¢ jak najbardziej realny.
GLOSY Z SALL
...Potem [zbieracie?] te opinie i znowu jest... Bez konsultacji spotecznych?...

PIOTR KUDELSKI: Konsultacje spoleczne...  Naprawd¢ Ministerstwo, czlonkowie
kierownictwa wzigli bardzo pod uwage Panstwa zaangazowanie 1 zainteresowanie

projektem...

GLOSY Z SALL:

... Za co bardzo dzigkujemy...[tre$¢ czesciowo niezrozumiata]
PIOTR KUDELSKI:

Dlatego jesteSmy tutaj razem te osiem godzin, razem spedzamy i mam nadziejg, Ze to si¢
przetozy na jako$¢ i1 na Panstwa zadowolenie z ostatecznego brzmienia tego projektu.
Natomiast faza uzgodnien spolecznych w dniu dzisiejszym de facto konczy si¢. My teraz
zaproponujemy wnioski z dzisiejszego spotkania kierownictwu i bedzie do rozstrzygnigcia

przelozenie na ostateczne brzmienie. W dalszej fazie, tak to bedzie wygladato. Ja jeszcze



oddam glos koledze, bo on chciat doprecyzowac jeszcze kwestie tego przetozenia uprawnien.

No i bedziemy konczy¢.
WITOLD CHOCHOLAK:

...Moze tylko... Wiem, ze to jest dosy¢ krotki czas, ale my w tej branzy rzadzimy si¢ pewnymi
naturalnymi datami, ktére sa nieprzesuwalne. Mialbym olbrzymig prosbie w imieniu
wszystkich podmiotow szkolacych, bo jestem pewien, ze to popra, zeby Panstwo zdotali
opublikowa¢ tre$¢ rozporzadzenia ciut szybciej — przed 2-3 marca. To jest do$¢ magiczna data
— Targi Wiatr i Woda w Warszawie. My po prostu musimy si¢ do tej imprezy przygotowac.
To jest jedna impreza w roku. Tak naprawd¢ na kilka dni przed nig musimy wiedzie¢
przynajmniej, jak si¢ stopnie nazywaja, na ktore szkolimy, jakie sa3 wymagania. Po prostu
musimy to wiedzie¢, bo inaczej rzeczywiscie bedzie kryzys, bo tego juz pdzniej si¢ nie da

nadrobic.
PIOTR KUDELSKI:

O.K. Ta kwestie¢ tez przekazemy kierownictwu. Postaramy si¢. Jest w naszym
zainteresowaniu, znaczy kierownictwa resortu, zeby to rozporzadzenie zostato jak najszybciej

wydane.
PAWEL MATEI:

Chciatem wroéci¢ do tematu przekladania stopni, starych na nowe stopnie. Robilismy taka
wstepng przymiarke obserwujac wszystkie dotychczasowe stopnie, jakie pojawialy si¢ na
podstawie roznych aktow prawnych w r6znym okresie. I pierwsze, co si¢ nasuwa to, ze w tej
chwili wszystkie kolejne akty prawne upowazniajace do wydawania patentéw, przedluzaty
obowigzywanie wszystkich poprzednich patentéw. Stad tez pojawia si¢ konieczno$¢
przynajmniej przewidzenia, w jaki sposdb zamienia¢ stare patenty na nowe. Mowi¢ tu o
patentach zarowno wydawanych na podstawie rozporzadzenia z 2006 roku, jak i tez patentach
wydawanych w roku 97-mym, a nawet wydaje sie, ze jeszcze w 85-tym. Z naszej analizy
wynika, ze w 85-tym roku pojawity si¢ przepisy, ktore dawaly Polskim Zwigzkom
sportowym, obydwu i Motorowodnemu i Zeglarskiemu, mozliwo$é ustalenia kryteriow
przekladania wczes$niejszych patentow i chcemy si¢ oprze¢ o ta datg, jako pierwotna, zeby te
patenty wydawane od 85-go roku przektada¢ na te najnowsze. To nie bylaby na pewno
wymiana obowigzkowa, nie mozemy tego zrobi¢ z uwagi na przepis ustawy zachowujacy w

mocy poprzednio wydane patenty, ale bedzie mial praktyczne znaczenie, chociazby w



przypadku utraty dokumentu kwalifikacyjnego albo chgci wymiany starego dokumentu na

nowy. Czy ktos by...
WLODZIMIERZ RING:

Wilodzimierz Ring, SAJ. Ja mam jeszcze pytanie. Moéwi Pan graniczna data 85-ty. Ja
osobiscie pierwszy patent zrobitem na poczatku lat siedemdziesiatych i znane sg przypadki z
moich najblizszych znajomych, ktorzy funkcjonujg na tych patentach jeszcze. To co z tymi

wczesniejszymi patentami.
PAWEL MATE]J:

Dalej moglyby funkcjonowa¢, ale zauwazamy, ze w 85-tym byto upowaznienie dla Polskich
Zwigzkow do tego, aby wprowadzi¢ kryteria wymiany. Jak rozumiem te kryteria, to jest
pytanie do przedstawicieli Zwiazkéw, byly prawdopodobnie wprowadzone, byta mozliwos¢
zamiany. Wigc wiasciwie tym punktem powinien by¢ 85-ty. Te wczesniejsze bylyby
przelozone na patenty wydawane na podstawie przepisow z 85-tego roku, a stad mielibySmy
juz prostg droge do wspotczesnych. Czy Panstwo, wtasnie pytanie do Polskich Zwiazkéw, czy

to znajduje potwierdzenie?
ROMAN WINKLER:

To znaczy, tak naprawde, to byto w ten sposdb, Zze na przelomie lat sze$¢dziesigtych i
siedemdziesigtych byta obowigzkowa wymiana wszystkich wczesniejszych patentow. Jak ja
miatem pierwszy patent w 64-tym, to go musialem wymieni¢ na nowy 1 w zasadzie, nie
powiem, czy to byt 71-szy, czy 68-my, w kazdym razie od tamtych czaséw nie bylo Zadnej

obowigzkowej wymiany. Czyli wszystkie te patenty maja dalej prawo egzystowania.
WITOLD CHOCHOLAK:

Ja mam tylko jedno ale...

PIOTR KUDELSKI:

...Prosze si¢ przedstawic.

WITOLD CHOCHOLAK:

»Academia Nautica”. Jest tu tylko jeden problem zwigzany z ostatnim rozporzadzeniem.

Weczedniej, przy kazdej zmianie systemu uprawnien bylo tak, ze ktos, kto miat stary patent



mogt od razu uzyska¢ nowszy i tu nie byto z tym klopotu. Ale mogt takze trzymac swoj stary
i bylo to zazwyczaj tak, ze nabywal nowe, zazwyczaj szersze uprawnienia. Wyjatkiem bylo
rozporzadzenie z roku 2006, ktore zawieralo takie dosy¢ dziwne sformutowanie, ze kazdy ma
takie uprawnienia, jakie otrzymal na egzaminie. Tak naprawde cofalo to te wszystkie
wczesniejsze awanse. | bym Panstwa uczulal, zeby nie powtarzac¢ tego sformutowania, ktore

bylo uzyte w roku 2006, gdyz ono odbierato uprawnienia nabyte.
PAWEL SZABELEWSKI:

Ja jeszcze przepraszam, ja jako Zwigzek, jesli chodzi o uprawnienia motorowodne, to nie
pamig¢tam teraz roku, to byt chyba 83-ci, czy 84-ty rok, gdzie byla wprowadzona

obowigzkowa wymiana i wszystkie patenty byly wymienione.
PAWEL MATEJ:

To prawdopodobnie mowimy o 85-tym roku...

NN mezczyzna:

... 85-tym, by¢ moze tak...

GLOSY Z SALIL:

...Nie, nie to byto.... Wczesdniej... [tre$¢ czeSciowo niezrozumiala]
ROMAN WINKLER:

...Koniec lat siedemdziesiatych, czy poczatek osiemdziesiatych...
PAWEL MATEJ:

By¢ moze tutaj jest pamig¢ ulotna, by¢ moze nie wszyscy pamigtamy ten okres...
ProsilibySmy o stanowisko Polskich Zwigzkéw, czy byla, nie wiem czy obowiazkowa, bo

przepisy zdajg si¢ nie nakazywac... Tam byla obowigzkowa wymiana patentow kapitanskich...
GLOSY Z SALIL:
...Ja mowig, ze to byto... Ale po 85-tym roku?....

PAWEL MATEJ:



...Ale poprosilibyémy o informacje, zaréwno od Pafistwa, jak i od Panstwa z PZZ-tu. Czy ta
data rok osiemdziesiaty piaty, byt takim rokiem, ze mozna bylo wymienié¢. Przynajmniej bylta

taka mozliwo$¢. Czy byly kryteria.

ROMAN WINKLER: Wymienia¢ mozna byto caty czas, bo zawsze bylo okreslone, w jaki
sposOob mozna przejs¢ od poprzedniego patentu do nowego i najczesciej to bylo zwigzane z
poszerzaniem uprawnien. Natomiast nigdy nie bylo to obowigzkowe od tego roku, o ktérym
moéwie, to znaczy gdzies od poczatku lat siedemdziesigtych. Bo wtedy bylo rozporzadzenie,
ktére mowito, ze w ciggu jaki$ czterech, czy pieciu lat wszystkie dotychczasowe patenty
muszg by¢ wymienione na nowe. Jak gdyby odcigli si¢ od tego, co bylo przed rokiem 70-tym.
Ale potem byto tak, ze w zasadzie patent z roku 70-tego wlasciwie obowigzuje 1 jesli ktos nie

wymienil na nowy...
PIOTR KUDELSKI:

...Jasne, rozumiem. Przede wszystkim, zeby bylo jasne, kwestie zachowania uprawnien
rozstrzyga ustawa i my nie mozemy w zaden sposob nie mozemy, chyba, Ze.... [slowo

niezrozumiate], nie mozemy na to wptynac...
RAFAL KRAUSE:
...Jeszcze w tej sprawie. Rafal Krause, Polski...

PIOTR KUDELSKI:

...Natomiast tutaj prosba do Polskich Zwigzkow, Zeby nam informacje w tym zakresie

dostarczy¢. To nam pomoze ten przepis sformutowac...
RAFAL KRAUSE:

...Ja chciatem, bo tez tu w Komisji szkolenia wspotpracujemy, mySmy wystali do Panstwa w
wiosennej propozycji przy tym wstgpnym ustaleniu, takg propozycje, jak wymieniaé te
patenty, zeby w przypadku zgubienia kto§ nie zostat z niczym. I ta propozycja dotyczyla
wymiany zeglarze, jesli zgubig patent, otrzymujg patent nowego zeglarza, sternicy — sternika,
morscy sternicy w tej sytuacji kiedy likwidujemy ten par exellence stopien kapitanski —
dostaja kapitana. I nie ma sytuacji, czy kto$ chce, czy nie chce, zgubit, z przyczyn losowych.

On nie traci 1 uzyskuje patent....

PIOTR KUDELSKI:



Jasne...
PAWEL MATE]J:

Przepraszam, jeszcze tytulem wyjasnienia. Nam nie chodzi o to, bo te kolejne rozporzadzenia
pojawialy sig, patenty faktycznie byly wymieniane, ale nie byto jasnych kryteriow wymiany,
sposobéw wymiany, jak dany patent danego rodzaju przeklada si¢ na inny. Dzisiaj, kiedy
probowaliSmy si¢ cofaé, natrafialismy na patenty o réznych nazwach. Na przyktad byto
dwoch kapitandow o réznych zakresach. Domys$lam sie, ze trzeba by im nada¢ patent kapitana.
Ale chcemy si¢ w tym przepisie, bo to bedzie na pewno bardzo karkotomny przepis, przeciaé
wszelkie watpliwosci, ktore si¢ pojawiaty przez te kolejne lata, kolejne zmiany rozporzadzen.
Aby przecig¢ wszystkie watpliwosci 1 mie¢ jasny przepis, z ktorego bedzie wynikato, za jaki
patent mozna nada¢ dany patent wedtug nowego systemu. ChcielibySmy najpierw ustali¢ ta
date graniczng od ktdrej mozna. Z naszej analizy tresci poprzednich aktéw prawnych wynika,
ze prawdopodobnie w roku 85-tym byla taka wymiana dobrowolna w zakresie nizszych
uprawnien, przy kapitanach byl, o ile dobrze pamigtam, obligatoryjny wymdg wymiany.
Prosimy po prostu o zweryfikowanie tej daty. JeZeli byta, to nie ma potrzeby cofa¢ si¢ dalej,
bo przepis bedzie i tak na ta chwile bardzo karkotomny, a komplikowa¢ to o kolejne roczniki,

to spowoduje, ze to moze by¢ po prostu nieczytelne.
PIOTR KUDELSKI:

Panowie na koncu sali, prosze jeszcze.

PIOTR NOWACKI:

Piotr Nowacki. Wydaje mi sig...

PAWEL SZABELEWSKI:

...Ostatnia sprawa, bardzo krétka, dotyczaca wtasnie rowniez patentow. W rozporzadzeniu nie
przewidziano mozliwosci weryfikacji patentu motorzysty motorowodnego na mechanika.
Bardzo bym prosil zwrdci¢ uwage na opini¢ osrodka zeglarskiego, tam szczegdlowo zesSmy to
umiescili. Zresztg ni tylko my. Uwazamy, ze ten patent musi by¢ weryfikowany, bo jezeli nie
bedzie weryfikowany, to urzedy morskie stracg prawo wpisywania takiego stanowiska do kart

bezpieczenstwa dla jachtéw, ktore dobrowolnie poddadza si¢ inspekcji.

RAFAL KRAUSE:



..My wpisali$my to w uwagach. Przepraszam, ja o tym zapomniatem...
PIOTR NOWACKI:

Piotr Nowacki, jezeli mozna. Ja bym si¢ odniost do tego, co méwit Rafat Krause. Wydaje mi
si¢, ze Panowie zbytnio demonizuja problem. Przez ostatnie lata byta mozliwo$¢ wymiany
patentow. Cze$¢ osob, ktora byta zainteresowana, skorzystata z tego. Natomiast tak naprawde
problemem, ktéry moglby sie pojawic, to jest moment, w ktorym stopien sternika jachtowego
przestal by¢ stopniem $rodladowym 1 stat si¢ stopniem morskim. Na pewno w roku
osiemdziesigtym szostym — 6smym sternik jachtowy byt jeszcze stopniem $rodladowym.
Wiem, bo wtedy probowalem go uzyskaé. Ale nie wiem ile 0s6b bytoby zainteresowanych
takg wymiang. Co do pozostatych stopni, wydaje mi si¢, ze sprawa jest bardzo prosta, wigc

tutaj nie powinno by¢ problemow. Mysle, ze Panowie tutaj to rozwigza. Dzigkuje.
PIOTR KUDELSKI:

Dzigkuje bardzo. Chcialbym Panom podzigkowaé za te osiem godzin wspdlnego spotkania i

mam nadzieje, Ze ten czas tutaj poswigcony przetozy si¢ na poprawienie tego projektu.
WLODZIMIERZ RING:

Panie dyrektorze, Panowie dyrektorzy, my chcielibySmy ze swej strony serdecznie
podzigkowac, mysle, ze moge powiedzie¢ w imieniu tu wszystkich, za ten drugi okragly stot
zeglarski, bo pierwszy byt w Gdyni. I za to, Zze mogliSmy wobec Panow zaprezentowac swoje
stanowisko. Mysle, ze to bardzo poprawi sytuacje¢ tego rozporzadzenia 1 przepisOw

zeglarskich w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.
NN mezczyzna:

Polecamy si¢ na przysztosc...



