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Odwolanie

Na podstawie art. 127 k.p.a. odwotuj¢ si¢ od decyzji Szefa Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej z 1 wrze$nia 2021, odmawiajacej mi ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego.

Decyzja powoluje wadliwa podstawe prawna. Podmiot zobowigzany powotat si¢ na
art. 24 ust. 1. pkt 3. ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego
(dalej: upwisp), tymczasem artykut ten dotyczy tylko i wytacznie wnioskow o ktorych mowa
w art. 21 ust. 2. upwisp — czyli wnioskow dotyczacych umozliwienia przez okres nie diuzszy
niz 12 miesigcy, ponownego wykorzystywania, w sposob staly i bezposredni w czasie
rzeczywistym informacji sektora publicznego gromadzonych i przechowywanych w systemie
teleinformatycznym podmiotu zobowigzanego. Taki rodzaj ponownego wykorzystania nie byt
przedmiotem wniosku.

Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego wprowadza — jako
zasade — domniemanie zgody na ponowne wykorzystanie (art. 5 1 art 13). Wszelkie wyjatki
od tej zasady ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego muszg byc¢
interpretowane $cisle. Przypadki, kiedy podmiot musi oraz kiedy podmiot moze wydaé
decyzj¢ odmowng (w przypadku sposobu, o ktory wnioskowatem), ustawodawca opisat w art.
23 w jego ust. 4 (odmowa obligatoryjna) i ust. 5 (odmowa fakultatywna). Podmiot nie powotat
si¢ na zaden z tych przepisow. Gdyby takie powotanie uczyniono podmiot musiatby
w konsekwencji wskaza¢ takze, ktory z ustgpow artykutu 6 upwisp obliguje go do wydania
odmowy lub, ze art. 10 ust. 2 pozwala mu wydaé decyzje odmowna. Zaden z tych wypadkow
nie ma w tym przypadku miejsca.

Gdyby rozwazaé¢ drugi z zacytowanych w powolaniu podstawy prawnej przepisow
(mimo btednosci pierwszego oraz wskazanego zwigzku drugiego z pierwszym: ,,w ZW. Z art.
6 ust. 3”) — zauwazy¢ trzeba, iz artykut ten stanowi: ,prawo do ponownego wykorzystania
podlega ograniczeniu w zakresie informacji sektora publicznego, do ktorych dostep jest
ograniczony na podstawie innych ustaw”. Lecz podmiot zobowigzany nie wskazal jaki
konkretnie przepis, jakiej ustawy owo wykorzystanie ogranicza.
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Takze uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji budzi szereg watpliwosci!

Przywotane przez podmiot zobowigzany ratyfikowane przez Polske konwencje
mi¢dzynarodowe O bezpieczenstwie zycia na morzu (dalej: SOLAS) oraz O Miedzynarodowej
Organizacji Hydrograficznej (dalej: IHO) w Zzadnym ze swych postanowien nie zakazuja
ponownego wykorzystania informacji, stuzacych pierwotnie jako zrédto do tworzenia
oficjalnych wektorowych map nawigacyjnych zgodnych z konwencja SOLAS.

Szef Biura Hydrograficznego w uzasadnieniu odmowy zdaje sie¢ twierdzi¢, ze
porozumienie dwustronne pomiedzy Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojennej
Rzeczypospolitej Polskiej i Norweskim Zarzgdem Map, Stuzbg Hydrograficzng Norwegii
dotyczqce funkcjonowania Regionalnego Centrum Koordynacyjnego Elektronicznych Map
Nawigacyjnych (RENC) jest zrodtem prawa w Polsce, bo jest (wedlug podmiotu
zobowigzanego) ,,umowq miedzynarodowq”, zapominajac, ze zrédtem prawa w Polsce s3
ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 87 Konstytucji), a i ustawa o obszarach morskich
méwi (co pomija podmiot zobowigzany cytujac ja) O ,,umowie migdzynarodowej, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strong ” (a nie ,,ktorej strong jest Biuro Hydrograficzne”).

Niezrozumiate jest dla mnie powotlywanie si¢ przez podmiot zobowigzany na
rozporzadzenie w sprawie wspotpracy urzedow morskich z Marynarka Wojenng 1 Straza
Graniczng — ktore to, jako akt prawny nizszego rz¢du, nie ma tu zastosowania (ale — warto
zauwazy¢ — rowniez ono nie zakazuje ponownego wykorzystania komorek S-57)

Art 7 ust 1. (na ktory podmiot w uzasadnieniu si¢ powotuje) stanowi: ,,Przepisy ustawy
nie naruszajg prawa dostepu do informacji publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania,
ani przepisow innych ustaw okreslajqcych zasady, warunki i tryb dostepu lub ponownego
wykorzystywania informacji bedgcych informacjami sektora publicznego.” , co podmiot
mylnie interpretuje tak, jakby koncowej czgsci normy: ,,...okreslajgcych zasady, warunki i tryb
dostepu lub ponownego wykorzystywania informacji bedgcych informacjami sektora
publicznego” tam nie bylo. Ten przepis oznacza w istocie, ze regulacje opisujgce sposob
(zasady, warunki i tryb) dostepu lub ponownego wykorzystania maja pierwszenstwo przed
postanowieniami upwisp w tej materii. Jednak Szef Biura takich odmiennych zasad w innych
przepisach prawa materialnego nie wskazuje. Nie wskazuje tez zakazu, ale nawet gdyby on
istniat, artykut 7. ust. 1. nie mialby tu zastosowania. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca dla
wprowadzenia zakazu lub ograniczenia przewidziatl odpowiednie regulacje (jako wyjatki od
reguty). I tak przyktadowo:

1) art. 4 ust. 2 "Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do informacji sektora publicznego, ktorych
udostepnianie lub przekazanie zostalo uzaleznione od wykazania przez uzytkownikow
interesu prawnego lub faktycznego na podstawie odrgbnych przepiséw",;

2) art 6 ust. 1 "prawo do ponownego wykorzystania podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych."”;

3) art. 6 ust. 3 "prawo do ponownego wykorzystania podlega ograniczeniu w zakresie
informac;ji sektora publicznego, do ktorych dostep jest ograniczony na podstawie innych
ustaw."

A przeciez gdyby rozumie¢ art 7 ust. 1. tak jak chce tego podmiot zobowigzany, zacytowane

regulacje bylyby niepotrzebne (nie miatyby sensu). Poza leksykalnym rozumieniem normy,

takze zasada racjonalnosci ustawodawcy kaze zastosowang przez Szefa BHMW interpretacje
odrzucic.

Podmiot zobowigzany twierdzi, w uzasadnieniu odmowy, ze: ,,Zgdanie udostepnienia
[...] ENC w formacie S-57 [...] w trybie udostepnienia informacji sektora publicznego stuzy
wylgcznie pominieciu koniecznoSci nabycia licencji niezbednej do korzystania z tych danych
[...]1". To stwierdzenie nie do$¢, ze nie ma oparcia w faktach, to jeszcze jest dla mnie
obrazliwe. Informuj¢ i os§wiadczam, ze posiadam dostep i mozliwo$¢ korzystania z mapy
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PL5GDANS. Zaptacitem za prawo korzystania z tej mapy, lecz licencja, na mocy ktorej
uzyskatem 6w dostep (i prawo korzystania z mapy) wyklucza ponowne wykorzystanie tych
danych. Tak wiec moj wniosek ma na celu doktadnie to, i tylko to, o co wnioskowatem.

Szef Biura Hydrograficznego piszac ,,Nie pozwala to jednak przyjgé, ze takze
wnioskodawcy winny one zosta¢ udostepnione bezplatnie”, popelnia €o najmniej
niedomoéwienie, poniewaz nigdzie nie sugerowatem ze oczekuje bezplatnego udostepnienia
danych w celu ponownego wykorzystania. Podmiot zobowigzany ma oczywiscie prawo
natozy¢ optate za ponowne wykorzystanie — 0 czym traktuje caty rozdziat 4 p.t. ,,Oplaty za
ponowne wykorzystanie ” upwisp.

Nie jest tez prawda, ze zadam niezakodowanych ENC dystrybuowanych przez RENC
PRIMAR. PRIMAR udostepnia mapy cyfrowe majgce status wydawnictw oficjalnych, to jest
przewidzianych w konwencji SOLAS. Statki spetniajagce wymagania konwencji SOLAS maja
obowiazek uzywania ,,oficjalnych” map, a ich wydawanie wigze si¢ z odpowiedzialnoscia
podmiotu wydajacego za jej tres¢. Stad wynikala potrzeba zbudowania (opisanego przez
podmiot w uzasadnieniu) sposobu mi¢dzynarodowej dystrybucji i zabezpieczania (S-63) map
nawigacyjnych. Ja za$ nie chce ponownie wykorzystywac¢ oficjalnych map, a zagdam mapy
tworzonej przez BHMW na podstawie ustawowego obowigzku Biura Hydrograficznego
skodyfikowanego w ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (t.j. Dz.U. 2020 poz. 2135 ze zm. — art. 41b ust. 1. p. 4) w spos6b nastepujacy: do
zadan stuzby hydrograficznej nalezy utrzymywanie serwisu cyfrowych map nawigacyjnych.

Zdumienie budzi postepowanie podmiotu zobowigzanego polegajace na zadaniu
uzupetnienia wniosku poprzez podanie:
. — warunkow, na jakich ma by¢ ponownie wykorzystywana Zgdana informacja;

— wskazanie celu ponownego wykorzystywania, w tym okreslenie rodzaju dziatalnosci,

W ktorej informacje sektora publicznego bedg ponownie Wykorzystywane,

W szczegolnosci poprzez (Jasne, konkretne) wskazanie débr, produktow lub ustuq” .
Moje zdumienie wynika z faktu, ze zadane informacje (ktére podatem) nie miaty zadnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy przez Szefa BH. Przedstawiona w uzasadnieniu decyzji
argumentacja wskazuje, ze podmiot nie zamierzal zezwoli¢ mi na ponowne wykorzystanie
zadanych informacji niezaleznie od celu, a zadanie uzupehnienia jedynie przedtuzyto calg
procedure, co narusza art. 22 upwisp oraz famie zasade poglebiania zaufania obywateli do
organdéw panstwa (wyrazong art. 8 k.p.a.).

* * *

Na podstawie art. 136 Kk.p.a. wnioskuje 0 przeprowadzenie postepowania

wyjasniajgcego oraz przeprowadzenie dowodoéw w sprawie, zgodnie z art. 78 §1 k.p.a.:

1. Z uméw zawartych przez Biuro Hydrograficzne, dotyczacych udostepnienia podmiotom

niewymienionym w odnos$nych przepisach komorek map w formacie S-57.
Dowod pozwoli na stwierdzenie faktu udostgpniania wnioskowanej informacji sektora
publicznego w postaci plikow w formacie THO S-57, takze innym niewymienionym
w zadnych przepisach podmiotom. Przyktadowo: uczelniom (co najmniej: Uniwersytet
Gdanski, Politechnika Gdanska, AMW), podmiotom prywatnym, firmom komercyjnym,
oraz, innym niz wymienione w art. 41b ust. 1 p 7.1 8. 1 w art. 46 ustawy o obszarach
morskich RP, instytucjom rzagdowym.

2. Z porozumienia dwustronnego pomiedzy Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojennej
Rzeczypospolitej Polskiej i Norweskim Zarzgdem Map, Stuzbg Hydrograficzng Norwegii
dotyczgce funkcjonowania Regionalnego Centrum Koordynacyjnego Elektronicznych
Map Nawigacyjnych (RENC) — na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy umowa ta zakazuje
ponownego wykorzystania map cyfrowych w formacie S-57 produkowanych przez Biuro
Hydrograficzne na podstawie prawa polskiego — ustawy o obszarach morskich
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Rzeczypospolitej Polskiej iadministracji morskiej (z zastrzezeniem poczynionym

wczesniej, dotyczacym braku wptywu tego porozumienia na polski system prawny).
Informuje, ze wszystkimi dokumentami potrzebnymi do przeprowadzenia ww. dowodow
dysponuje podmiot zobowigzany. Wprawdzie zwrocitem si¢ do podmiotu o udostgpnienie mi
tych dokumentow (w trybie dostgpu do informacji publicznej), lecz do dnia dzisiejszego takiej
informacji nie otrzymatem, stad nie bytem w stanie zalaczy¢ ich do niniejszego odwolania.

* * *

Argumentacja podnoszona przez podmiot zobowigzany zdaje si¢ prowadzi¢ do
wniosku (niepopartego zadng normg prawna i hiewypowiedzianego wprost) jakobym, przez
swoj wniosek, zadat takze zaprzestania przesytania komorek ENC (albo uniemozliwiat takie
przesytanie) do odno$nych organizacji mi¢dzynarodowych lub wrecz zadat zaprzestania
uczestnictwa przez podmiot zobowigzany w migdzynarodowych gremiach czy organizacjach.
A przeciez nic takiego nie ma miejsca, wigc ta argumentacja jest dla mnie calkowicie
niezrozumiata. Jednoczes$nie odnies¢ mozna wrazenie, ze (wedlug podmiotu zobowigzanego)
udost¢pnienie mi komoérki cyfrowej mapy S-57 spowoduje upadek calego $wiatowego
systemu gromadzenia, szyfrowania, dystrybucji i zapewniania dostepu do oficjalnych map
ENC dla systemow ECDIS statkdéw konwencyjnych (SOLAS). Pomijajac argumenty prawne
— zauwazy¢ trzeba, ze istniejg kraje, ktorych stuzby hydrograficzne morskie mapy
nawigacyjne ENC w formacie S-57 udost¢pniaja  szeroko  (przyktadowo:
Stany Zjednoczone Ameryki, bedace sygnatariuszem zaréowno SOLAS jak i IHO,
udostepniajg komplet swoich cyfrowych map ENC w formacie S-57 w Internecie:
https://www.charts.noaa.gov/ENCs/ENCs.shtml), amimo to o6w upadek systemu nie
nastepuje.

Reasumujgc: trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze podmiot zobowigzany, z zupelnie
niezrozumiatych przyczyn, tak zwyczajnie nie chce zgodzi¢ si¢ na ponowne wykorzystanie
wnioskowanych informacji, ignorujac tym postepowaniem zasade praworzadnosci wyrazong
zarowno art. 6 k.p.a., jaki i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powyzszego wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie o prawie
do ponownego wykorzystania wnioskowanych informacji sektora publicznego.
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