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ODPOWIEDZ NA SKARGE

W odpowiedzi na wniesiong przez Skarzacego Wojciecha Bartoszynskiego

skarge z dnia 28 grudnia 2021 r., doreczong organowi w dniu 29 grudnia 2021 r.

na decyzje Dowoddcy Generalnego

Rodzajow Sit Zbrojnych Nr 270 z dnia

25 listopada 2021 r. utrzymujacg w mocy decyzje Szefa Biura Hydrograficznego

Marynarki Wojennej z dnia 1 wrze$nia 2021 r. dotyczgcg odmowy wyrazenia zgody

na ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego:

wnosze o:

1) oddalenie skargi jako bezzasadnej;

2) rozpoznanie sprawy przez Sad na posiedzeniu niejawnym.



UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2021 r. do Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej (BH
MW) wptynat wniosek p. Wojciecha Bartoszyriskiego o ponowne wykorzystanie
informacji sektora publicznego. Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 25 lutego 2016
r. o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1446 z p6ézn. zm.), wnioskodawca domagat sie ponownego wykorzystania
komoérki mapy ENC PL5GDANSK, poprzez przekazanie informacji w postaci
plikbw zgodnych ze standardem Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficzne;
IHO S-57, w aktualnej edycji ze wszystkimi poprawkami aktualnymi na dzien
udostepnienia. Wnioskodawca wskazat, ze cel ponownego wykorzystania jest
niekomercyjny i stuzy realizacji jego hobby oraz wskazat adres e-mail do
przekazania wnioskowanych informac;ji.

Pismem nr 545/\WON/21 z dnia 5 sierpnia 2021 r. Szef BH MW, wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia brakédw formalnych wniosku poprzez okre$lenie
danych wynikajacych z tresci art. 21 ust. 3 pkt 3 i 4 cyt. ustawy.

W uzupetnieniu wniosku p. Wojciech Bartoszynski wskazat, ze informacje chce
wykorzystywaé w celu niekomercyjnym, a na udostepniong mape zamierza
nanies¢ uzyskane informacje o obiektach fizycznych interesujgcych zeglarzy (typu:
sklep zeglarski, pralnia, prysznic, sklep spozywczy, punkt tankowania wody lub
paliwa itp.) wraz z ich dokfadng lokalizacja. Tak stworzony produkt chce
dystrybuowaé bezptatnie wsroéd zeglarzy lub innych oséb zainteresowanych takim
produktem. Udostepnienie bedzie odbywaé sie za posrednictwem sieci Internet
(poprzez publikacje na stronie www lub pocztg elektroniczng). Natomiast odno$nie
warunkéw ponownego przekazania stwierdzit, ze zadana informacja nie zostata
mu przekazana, ani nigdzie nie zostata udostepniona, wobec czego art. 21 ust. 3
cyt. ustawy nie ma zastosowania. Podniost takze, ze - zgodnie z art. 13 cyt.
ustawy - informacje sektora publicznego co do zasady udostepnia sie
bezwarunkowo.

Decyzjg z dnia 1 wrzes$nia 2021 r. Szef Biura Hydrograficznego Marynarki
Wojennej odméwit zainteresowanemu wyrazenia zgody na ponowne
wykorzystanie informacji sektora publicznego wskazanej we wniosku, powotujgc
sie przy tym na tre$¢ art. 24 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 3 cyt. ustawy

o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.



W dniu 6 wrzesnia 2021 r. p. Wojciech Bartoszynski wniést odwotanie
od decyzji organu | instancji zarzucajgc niewtasciwe powotanie w podstawie
prawnej art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego. W ocenie odwotujgcego sie, konwencje, ktoére przywotat organ
| instancji nie zakazujg ponownego wykorzystania informacji, stuzagcych pierwotnie
jako zrédto do tworzenia oficjalnych wektorowych map nawigacyjnych. Podwazyt
takze zasadno$¢ przywotania Porozumienia dwustronnego miedzy Biurem
Hydrograficznym Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej i Norweskim
Zarzadem Map, Stuzbag Hydrograficzng Norwegii z 2014 r. oraz rozporzadzenia
Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
wspobitpracy urzedéow morskich z Marynarkg Wojenng i Strazg Graniczng (Dz. U.
Nr 75, poz. 850). Oswiadczyt rowniez, ze posiada dostep i mozliwos¢ korzystania
z mapy PL5GDANS i ze zaptacit za prawo korzystania z tej mapy, lecz licencja,
na mocy ktérej uzyskat dostep wyklucza ponowne wykorzystanie tych danych
oraz, ze nie oczekuje bezptatnego udostepnienia danych w celu ponownego
wykorzystania. Odwotujgcy sie zazadat tez mapy tworzone] przez Biuro
Hydrograficzne Marynarki Wojennej na podstawie art. 41b ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej. Whniost takze o przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego oraz przeprowadzenie dowodow zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a.
Strona zarzucita takze organowi wojskowemu naruszenie zasady praworzadnosci
wyrazonej w art. 6 kp.a. i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W uzupetnieniu odwotania zainteresowany sformutowat, na podstawie art. 10
k.p.a., zadanie zapewnienia mu czynnego udziatu w postepowaniu przed
wydaniem decyzji organu Il instancji na nakreslonych w piSmie zasadach.

W wyniku rozpoznaniu odwotania Dowddca Generalny RSZ wydat decyzje
nr 270 z dnia 25 listopada 2021 r. utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje
organu | instancji, ktérg to decyzje stronie doreczono w dniu 11 grudnia 2021 r.
Organ Il instancji uznat rozstrzygniecie Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki
Wojennej wyrazone w decyzji z dnia 1 wrzesnia 2021 r. dotyczacej odmowy
wyrazenia zgody na ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego
za zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, a uzasadnienie tejze decyzji
za wyjasniajgce — w sposob wyczerpujacy — przyczyny zapadtego rozstrzygniecia.
Sformutowane przez strone zarzuty Dowddca Generalny Rodzajéw Sit Zbrojnych

uznat za bezzasadne.



Zachowujgc termin wskazany w pouczeniu, p. Wojciech Bartoszynski na
decyzje Dowodcy Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych Nr 270 z dnia 25 listopada
2021 r. wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

- naruszenie przepisébw postepowania tj. art. 9, 11, 78, 136 kodeksu
postepowania administracyjnego,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 5i art. 23 ust. 4 w zw. z art. 6
ust. 3 ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego,

- naruszenie przepisébw art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy o ponownym
wykorzystaniu informaciji sektora publicznego oraz art. 8 k.p.a. i art. 32 Konstytucji
poprzez odmowne zatatwienie wniosku o ponowne wykorzystanie tych samych
informacji sektora publicznego, przy jednoczesnej zgodzie na ponowne
wykorzystanie tych samych informacji przez inne podmioty.

Po wnikliwej analizie sprawy, organ drugiej instancji w catosci podtrzymuije
swoje dotychczasowe stanowisko i jego uzasadnienie. Zarzuty sformutowane

w skardze uwaza natomiast za bezzasadne i nie zastugujgce na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za niezasadny uznaC nalezy zarzut naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego.

W zakresie zadania strony przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, organ
uznat — i stanowisko to konsekwentnie podtrzymuje, iz przeprowadzone przez
organ | instancji postepowanie dowodowe nie budzi zastrzezen, a dokonana przez
ten organ ocena dowodoéw zebranych w sprawie jest prawidtowa. Z tresci art. 136
§ 1 k.p.a. wynika, ze przeprowadzenie dodatkowego postepowania w celu
uzupetnienia dowoddéw i materiatbw w sprawie nalezy do uznania organu
odwotawczego i brak w nim jakichkolwiek dyrektyw ograniczajgcych to uznanie.
Oznacza to, ze o zakresie postepowania dowodowego decyduje organ
odwotawczy, ktdéry nie moze jednak wykroczy¢ poza granice wyznaczone tym
przepisem w tym sensie, ze jest to postepowanie ,dodatkowe”, ktérego celem jest
,2uzupetienie dowodéw i materiatbw w sprawie”. Skoro zatem organ uznat
zgromadzony materiat dowodowy za wystarczajgcy, nie byt obowigzany do
poszukiwania dalszych dowodéw. W mys| natomiast art. 78 § 1 k.p.a., zadanie
strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem

dowodu jest okoliczno§¢ majagca znaczenie dla sprawy. Na gruncie niniejszej



sprawy, organ odwotawczy uznat, iz nie zastuguje na uwzglednienie zadanie
przeprowadzenia dowodu dla wyjasnienia okolicznoséci juz bezspornie
oméwionych przez organ | instanciji, tj. dotyczgcych udostepnienia komérek ENC
w formacie S-57 — albowiem kwestia udostepniania plikow zostata juz
rozstrzygnieta wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il SAB/Gd 62/14) oraz wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2017 r. (sygn. akt | OSK 1143/15)".

Rowniez kwestii uméw zawieranych przez Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojennej z innymi podmiotami nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ majgcg znaczenie
dla sprawy, wobec czego organ odwotawczy takze w tym zakresie uznat,
ze przedstawione zadanie jest niezasadne. Uwypukli¢ trzeba, ze strona zostata
w dotychczasowych postepowaniach poinformowana w jaki sposéb moze nabyé
odptatnie wnioskowane informacje.

W Swietle catego materialu dowodowego zgromadzonego w prowadzonym
postepowaniu nie sposéb tez za zasadny uznaé zarzut uchybienia przez
organy wojskowe zasadzie praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 k.p.a. Nakreslona postanowieniami tychze
przepisow zasada legalizmu gtosi, ze wszystkie organy wiadzy publicznej powinny
dziatac na podstawie prawa i w jego granicach. W przedmiotowej sprawie ramy
prawne dziatania organdéw pierwszej i drugiej instancji byly przywotywane
stosownie do etapu postepowania. Zdaniem Dowéddcy Generalnego Rodzajow Sit
Zbrojnych, kolejno procedujgce w sprawie organy nie uchybity ani przepisom

kompetencyjnym, ani proceduralnym, ani tez materialnym.

Odnoszac sie w tym miejscu do sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw
naruszenia przepiséw praw materialnego - w ocenie Dowddcy Generalnego RSZ
pozbawione sg one uzasadnienia.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, zadania panstwowej
morskiej stuzby hydrograficznej w zakresie hydrografii i kartografii morskie;

wykonuje Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej (zwane dalej ,BHMW”).

! Zapadte wyroki zostaty wydane w sprawie procedowanej ze skargi Wojciecha Bartoszynskiego na bezczynno$é
Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej w sprawie udostepnienia informacji publicznej tj.
przekazania aktualnej bazy danych nawigacyjnych w formacie ENC dla polskich obszaréw morskich
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Uwypuklenia wymaga tres$¢ art. 1 ust. 2 tejze ustawy, wedle ktérego przepiséw
ustawy nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita
Polska jest strong, stanowi inaczej. Zasady funkcjonowania BHMW zwigzane
z wykonywaniem przez nie obowiazkéw panstwowej morskiej stuzby
hydrograficznej i oznakowania nawigacyjnego reguluja przy tym gtéwnie umowy
miedzynarodowe, na co zwrocit réwniez uwage Sad w przywotanych powyzej
wyrokach.

Postanowieniami rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wspotpracy urzedéw morskich z Marynarka
Wojenng i Strazg Graniczna okreslono natomiast zasady wspotdziatania urzedow
morskich z BHMW w zakresie m.in. opracowywania wydawnictw kartograficznych
i nautycznych, a takze wspoétpracy miedzynarodowej z Miedzynarodowg
Organizacja Hydrograficzng (IHO) oraz Miedzynarodowym Stowarzyszeniem
Zarzaddw Latarni Morskich (IALA).

Tres¢ powotanych regulacji w sposob bezsporny wskazuje, iz Szef BHMW
jest podmiotem obowigzanym, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 25 lutego
2016 r. o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego (w dalszym
ciggu znajdujacej zastosowanie w sprawie pomimo jej uchylenia wskutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego). W mys$| art. 5 tej ustawy, kazdemu
przystuguje prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, cho¢ realizacja tego prawa podlega ograniczeniom i odbywa sie
z pewnymi zastrzezeniami.

Na gruncie niniejszej sprawy ustalenia wymagato wiec, czy wniosek, w ktérym
zainteresowany domaga sie udostepnienia mu komérki mapy ENC PL5SGDANSK
w oparciu o standard wymiany danych hydrograficznych IHO S — 57, mogt by¢

uwzgledniony na zasadach okres$lonych tg ustaws.

Z uwagi na charakter catej sprawy przypomnienia wymaga, co juz byto
podnoszone przez organy wojskowe, ze BHMW jest wytgcznym producentem
ENC (Elektroniczna Mapa Nawigacyjna) na polskie obszary morskie. ENC jest to
baza danych znormalizowana pod wzgledem zawartosci, struktury i formatu,
wydawana do stosowania w Systemach Obrazowania Elektronicznej Mapy

i Informacji Nawigacyjnej. ENC jest oficjalng, wektorowg mapa elektroniczng



zaprojektowang w celu spetnienia wymagan okreslonych przepisami ratyfikowane;j
przez Polske ,Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu,
1974” (zwanej dalej ,Konwencja SOLAS”). Wedtug Konwencji SOLAS mapa
nawigacyjna lub publikacja nautyczna to mapa Ilub ksigzka specjalnego
przeznaczenia albo specjalnie opracowana baza danych zrédtowych, z ktérej taka
mapa lub ksiazka jest stworzona i ktéra jest oficjalnie wydana przez Rzad lub
w imieniu Rzadu przez autoryzowane Biuro Hydrograficzne lub inng odpowiednig
instytucje rzadowa i jest tak sporzadzona, aby spetnia¢ wymagania nawigacji
morskiej. ENC tworzone sg w oparciu o standard wymiany danych
hydrograficznych IHO S-57, ktory jest jednym ze standardéw opracowanych przez
Miedzynarodowg Organizacje Hydrograficzng (IHO), skupiajgcg panstwa morskie
reprezentowane przez upowaznione narodowe biura hydrograficzne (stuzby),
funkcjonujacg na podstawie ratyfikowanej przez Polske Konwengciji
o Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficznej sporzadzonej w dniu 3 maja
1967 r. w Monako.

Na podstawie danych tworzonych przez krajowe biura hydrograficzne tworzy sie
jednolita zintegrowang baze danych obejmujgca dany region, z ktérej pobiera sie
komérki ENC i dostarcza koncowym uzytkownikom poprzez sie¢ dystrybutoréw.
Krajowe biura dystrybutoréw sg odpowiedzialne za dostarczanie wiarygodnych
i aktualnych danych do regionalnych centréw oraz za ich aktualizacje. Aktualnie
w Europie istniejg dwa regionalne osrodki koordynacyjne dla map elektronicznych
(RENC): w Wielkiej Brytanii (IC —ENC) i Norwegii (RENC PRIMAR), do ktérego
Polska nalezy na podstawie ,Porozumienia dwustronnego pomiedzy Biurem
Hydrograficznym Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej i Norweskim
Zarzadem Map, Stuzbg Hydrograficzng Norwegii dotyczacego funkcjonowania
Regionalnego Centrum Koordynacyjnego Elektronicznych Map Nawigacyjnych
(RENC)”. Z tresci tego porozumienia wynika m.in., iz Norweski Zarzgd Map,
Stuzba Hydrograficzna Norwegii poprzez licencjonowanych dystrybutoréw
sprzedaje ENC zabezpieczone w formacie IHO S — 63 (,Schemat bezpieczenstwa
danych”).

Z postanowien porozumienia wynika wiec wprost, ze komoérki ENC
sg sprzedawane przez miedzynarodowg sie¢ dystrybutorow. Tym samym,
wnioskowana przez skarzgcego komérka ENC stanowigca mape, moze by¢ przez
niego zakupiona od dystrybutoréow. Zauwazy¢ trzeba, ze RENC PRIMAR szyfruje
ENC przy uzyciu standardu S-63. Skoro tak, to — jak to trafnie ocenity organy



wojskowe w toku postepowania — oczywistym jest, ze zainteresowany chce
pozyskaC niezaszyfrowany produkt. Strona domaga sie wiec, z pominieciem
obowigzku zakupu licenciji, takiego produktu, jaki wytwérca BHMW przekazuje do
RENC PRIMAR, czyli w standardzie S-57. W rezultacie zmierza to do uzyskania
przedmiotu obrotu handlowego z naruszeniem umowy miedzynarodowej faczgce;
Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej z Norweskim Zarzgdem Map, Stuzba
Hydrograficzng Norwegii, ktérej postanowienia wprowadzajg odptatnosé
za korzystanie z ENC. Umowa ta jest — jak juz wskazano powyzej — regulacja
szczegOlng, majgcy pierwszenstwo przed uregulowaniami krajowymi. Regulacje
krajowe natomiast, wykluczajg stosowanie do postanowien cyt. umowy
miedzynarodowej przepisébw ustawy o ponownym wykorzystywaniu informagji
sektora publicznego. W mysl bowiem art. 6 ust. 3 cyt. ustawy, stanowigcego
podstawe wydania zakwestionowanej decyzji, prawo do ponownego
wykorzystywania podlega ograniczeniu w zakresie informacji bedgcych
informacjami sektora publicznego, do ktérych dostep jest ograniczony
na podstawie innych ustaw.

Z powyzszych uregulowan wynika zatem, w sposéb nie budzgcy watpliwosci,
ze materia objeta wnioskiem strony uregulowana jest umowami
miedzynarodowymi. Te natomiast w sytuacji takiej jak zaistniata, wprowadzajg
odptatno§¢ za korzystanie z ENC, co czyni niemozliwym zado$éuczynienie

zgdaniu strony.

Konkludujgc, decyzja organéw wojskowych o dystrybucji danych
hydrograficznych oraz produktéw nautycznych BHMW na zasadach odpfatnosci,
a co za tym idzie odmowy udostepniania tych materiatow w trybie przewidzianym
ww. ustawg o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego wynika
z faktu, iz materialy te sg wprawdzie kwalifikowane jako informacje bedace
informacjami sektora publicznego, jednak dostep do nich ograniczony jest na
podstawie innych ustaw. W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje
konwencja o Miedzynarodowej Organizacji Hydrograficznej, sporzgdzona
w Monako, konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu SOLAS, sporzgdzona
w Londynie, a takze ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, ktéra wprost odsyta do tresci
umow miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, w tym

miedzy innymi do umowy miedzynarodowej, zawartej przez Biuro Hydrograficzne



Marynarki Wojennej z Norweskim Zarzadem Map, Stuzbg Hydrograficzng
Norwegii, na mocy ktérej okreslono m.in. zasady odptatnego udostepniania
materiatéw hydrograficznych.

W tych okolicznosciach, jedynie na wzmocnienie przyjetego zapatrywania
wspomnie¢ wypada, ze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,
uchylajgca ustawe z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystaniu informaciji
sektora publicznego doznaje tozsamych ograniczeA w omawianym zakresie
(art. 6 ww. ustawy), utrzymujgc dotychczasowe regulacje oparte na odptatne;

dystrybucji baz danych hydrograficznych oraz produktéw nautycznych BHMW.

Majgc to na wzgledzie, Dowddca Generalny Rodzajow Sit Zbrojnych

podtrzymuje prezentowane dotychczas stanowisko, wnoszac jak na wstepie.

Zatgczniki: 4 na 107 str. + koperta + teczka - tylko adresat

1. Skarga wraz z zatgcznikami na 65 str. + koperta

2. Petnomocnictwo na 1 str.

3. Odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami na 41 str.
4. Akta postepowania — 1 teczka
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