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Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gdansku
80-219 Gdarnisk, al. Zwyciestwa 16/17
Wydziat Il

Sygnatura akt: Il SAB/Gd 121/21‘

Skarzacy: Wojciech Bartoszynski
80-177 Gdansk, ul Storczykowa 10/12

Organ:  Szef Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej
81-301 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b

Pismo procesowe

Po otrzymaniu odpowiedzi organu na mg skarge, pragne odnies¢ sie do podniesionych przez
organ argumentow.

Przywotujac zapisy ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej organ zauwaza i podkresla: "Cytowane wyzej przepisy, co godne podkreslenia, nie zawierajg
zadnej dyspozycji (nakazu) dla BHMW tak co do formy (postaci) w jakiej ma nastepowac wydawanie
i dystrybucja publikacji nautycznych, jak i odnosnie miejsca, w ktorym owa dystrybucja winna sie
odbywac". W tej materii — oczywiscie petna zgoda, jednak wnioski z tego faktu wynikajgce organ
wycigga btedne. Ustep 2 artykutu 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (udip) jasno okresla
porzadek prawny w tym zakresie: jesli przepis szczegdlny okresla odmienne (niz ustanowione w udip)
zasady i tryb dostepu do informacji — ma on pierwszenstwo przed zapisami udip. Jesli taki przepis nie
istnieje — pierwszenstwo ma ustawa o dostepie do informacji publicznej. Nota bene: organ
bezzasadnie przywotuje tres¢ rozporzadzenia ministerialnego — wszak rozporzadzenia sg nizej
w hierarchii aktéw prawnych niz ustawy, wiec rozporzadzenie nie moze wytgczy¢ ustawowych
uprawnien.

Twierdzenie organu, dotyczace obowigzku publikacji informacji w BIP: ,,gdyby zamiarem
ustawodawcy byto (jest) natozenie takiego obowiqzku [publikacji w BIP] na organ wprost, co do
(chociazby) enumeratywnie okreslonej, wybranej, kategorii informacji, to czyni to bezposrednio taki
nakaz formutujgc”, rozmija sie z regulacjami udip. Przepisy tego aktu nie naktadajg na organy
obowigzku publikacji zadnej informacji publicznej w BIP. Taka publikacja zwalnia jednak organ
z obowigzku udzielania informacji na wniosek. Moja skarga dotyczy udzielenia informacji publicznej



w trybie wnioskowym, a nie w Biuletynie Informacji Publicznej — bo tam rzeczywiscie, bezsprzecznie
jej nie ma.

Powotujgc sie na wyrok WSA w Warszawie, sygn.: Il SAB/Wa 593/18 (dotyczacy farmakopei
polskiej) organ twierdzi, ze: ,jest to wiec sytuacja analogiczna do bedqcej przedmiotem skargi”. Nie
sposob sie z tym twierdzeniem zgodzié, choéby z powodu tego, ze w owej sprawie warszawski WSA
stwierdzit, ze owa farmakopea — informacjg publiczng nie jest! W przypadku przedmiotu niniejszej
skargi nie jest przedmiotem sporu fakt, ze zgdane informacje — sg informacjami publicznymi. Organ
w ,,Zawiadomieniu” z 3 wrzesnia 2021 sam stwierdzit: ,Nie budzi tez wqtpliwosci, ze wniosek dotyczy
informacji publicznych, gdyz dotyczy informacji zwigzanych z ustawowgq dziatalnosciq podmiotu
publicznego (patrz: art. 41a i nast. ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej - Dz. U. z 2020 r. poz. 2135 - t.j. ze zm.).” Takze NSA
w wyroku z 5 stycznia 2017 (sygn. akt: | OSK 1143/15) dotyczacy innej publikacji wydawanej przez
BHMW (na podstawie tego samego art. 41b ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej) — cyfrowych map nawigacyjnych, zawierajacych takze informacje, ktoére
obejmuje ,,spis Swiatet” stwierdzit, ze jest to informacja publiczna (zatagcznik 3).

Argumentacja organu wraz z przytaczanymi orzeczeniami sgdowymi, a dotyczgca publikacji
informacji publicznych na stronach internetowych nie bedacych strong BIP jest zabiegiem jedynie
»,rozwadniajagcym” przedmiot sporu. Organ bowiem nie opublikowat na jakiejkolwiek stronie
wnioskowanych przeze mnie informacji (gdyby tak byto — po prostu pobratbym je, a nie zawracat gtowy
whnioskiem i skargg). Organ odsyta, nie do opublikowanej na stronie informac;ji publicznej, a do cennika
czy opisu sposobu zamoéwienia ksigzek. Ja zas miejsca publikacji tego cennika nie skarzytem.

Nie ma tez racji organ twierdzac, w swej odpowiedzi na skarge, ze wnioskowane informacje
bede wykorzystywat , dla realizacji celdw jawnie prywatnych (hobby)” . Po pierwsze: tego domniemania
organ nie popart zadnym dowodem, ani go nawet nie uprawdopodobnit — jest to wiec twierdzenie
gotostowne. Gdyby organ podjat minimalny wysitek wyjasnienia tej kwestii (do czego jest zobligowany
art. 7 kpa) i chociazby zapytat mnie — dowiedziatby sie, ze moja intencjg jest utatwienie prowadzenia
bezpiecznej nawigacji na obszarach morskich objetych wnioskowanymi informacjami przez dziesigtki
tysiecy ,uzytkownikdw morza”: zeglarzy, rybakéw, wedkarzy, marynarzy. Tak wiec z catg pewnoscia
»przedmiotem takiej informacji jest problem lub kwestie, ktore majqg znaczenie dla wiekszej ilosci 0sob,
czy grup obywateli”.

Rozumowanie prezentowane przez organ, ze wybrat on taki, a nie inny sposéb publikacji
whnioskowanych informacji i jest to wobec tego jedyny sposdb publikacji (wykluczajgcy nawet przepisy
udip) mozna posung¢ w tej samej logice ad absurdum: gdyby organ zdecydowat sie wydawac ,spis
Swiatet” na pergaminie ze ztoconymi inicjatami w dowolnie abstrakcyjnej cenie — takze bytoby to
spetnieniem ustawowych obowigzkow.

Organ nie odnosi sie w swej odpowiedzi na skarge do kwestii ceny wydawnictw ani sposobu jej
ustalenia. Optata za dostep do publikacji nautycznych ma charakter daniny publicznej, a taka (art. 217
Konstytucji RP) naktadana moze by¢ jedynie w drodze ustawy. Naktadanie na obywatela obowigzku
uiszczania optat w drodze aktow ustawg nie bedgcych — jest nielegalne. Tym bardziej w drodze aktow
niebedgcych prawem powszechnym, a w zupetnosci w drodze zatgcznika do rozkazu komendanta
jednostki wojskowej, ktoéry to rozkaz organ podejrzewa o bycie informacjg niejawng (zat. 1: pismo
BHMW z 23.09.2021; zat. 2: zawiadomienie BHMW z 19.10.2021).



Mimo, ze jest mi wiadomym, iz kontrola sgdowoadministracyjna dziatalnosci administracji
publicznej polega na badaniu jej zgodnosci z prawem, a nie jej ,stusznosci”, to jednak nie moge
powstrzymac sie od wyrazenia zdumienia. Organ — jako Panstwowa Morska Stuzba Hydrograficzna
powinien podejmowac wszelkie dziatania (niesprzeczne z obowigzujgcymi przepisami), ktére utatwia
lub uczynig bezpieczniejszym prowadzenie dziatalnosci na obszarach morskich. Skoro przepisy nie
precyzujg jak wydawaé¢ pomoce nawigacyjne — stuzba hydrograficzna powinna czyni¢ to w sposdb
najszybszy, najszerszy, najskuteczniejszy i najtanszy jak sie tylko da (zaréwno dla skarbu panstwa —
podatnikéw jaki i bezposrednich odbiorcéw). Publikacja ich w formie elektronicznej spetnia te
postulaty, wiec jako obywatel oczekiwatem jak najszybszego wykorzystania tej drogi (ktérej organ
mogt zwyczajnie nie dostrzegadé) —a nie uporu w ,,obronie” sposobu publikacji dobrego (tak naprawde:
jedynego mozliwego) w czasach przedinternetowych. Jesli za$ kto$ bedzie potrzebowat publikacji
w formie papierowej — albo jg sobie wydrukuje, albo (gdy bedzie na nie odpowiedni popyt) zajmg sie
tym komercyjne wydawnictwa. Nie ma koniecznosci angazowania do tego (i ponoszenia przez
podatnikéw kosztéow) organdw panstwa. Obowigzujacy stan prawny takie rozwigzanie umozliwia —
czego $wiadectwem sg inne publikacje nautyczne: nr 540, nr 552, nr 553, czy tez ,Wiadomosci
Zeglarskie” publikowane przez organ — na podstawie doktadnie tego samego, co wnioskowane przeze
mnie publikacje (nr 521 i nr 530), przepisu: art. 41b. ust. 1. pkt 3. ustawy o obszarach morskich RP
i administracji morskiej — w formie plikéw PDF, dostepnych do pobrania ze strony organu:
https://bhmw.gov.pl/pl/pages/publikacje-nautyczne-nautical-publications-2018-09-20-f/

Dobrg analogia do problemu papierowych wydawnictw nawigacyjnych jest wydawanie
Dziennikdéw Ustaw, ktore niegdys byty drukowane w formie papierowej i kazdy egzemplarz byt ptatny
(ale — warto zauwazy¢ — ich cena byta ustalona ustawowo, a nie czyims tajnym rozkazem). Obecnie
Dzienniki Ustaw dostepne sg w formie plikdéw pdf, ktdre moze pobra¢ kazdy. Ma to jeszcze te
dodatkowaq zalete, ze zmiany nanoszone s3 raz, a nie przez kazdego uzytkownika (tekst ujednolicony)
— ten sam problem wystepuje takze w pomocach nawigacyjnych. Sg one zbiorami danych szybko
tracgcymi aktualnos¢ (co kilka lat wydawane sg ich nowe edycje - tak jak teksty jednolite ustaw czy
rozporzadzen), koszty druku i dystrybucji tych wydawnictw, sg wysokie, a przerzucanie ich na
obywateli — niepotrzebne (précz watpliwej legalnosci). O kosztach ekologicznych (papier, farby
drukarskie, transport, dystrybucja) takze warto pamietaé, a czasem naktad "sie nie sprzedaje" i jest
"wybrakowywany". To marnotrawstwo publicznych srodkéw — ktére mnie jako obywatela bardzo
niepokoi.

Zataczniki:
1. Pismo BHMW z 23 wrzes$nia 2021 roku — informacja o zrddle cen publikacji nautycznych

2. Powiadomienie BHMW z 19 pazdziernika 2021 — informacja o przesunieciu terminu udostepnienia m.in.
rozkazu 231/R Komendanta Regionalnej Bazy Logistycznej.
3. Wyrok NSA z 5 stycznia 2017 sygn. akt. | OSK 1143/15.
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