Gdansk 25 pazdziernika 2023

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

Za posrednictwem:

Prokuratury Rejonowej w Gdyni
13 Dziat do Spraw Wojskowych
ul. Jana z Kolna 8a; 81-399 Gdynia

Skarzacy:

Wojciech Bartoszynski XXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 50 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi zaskarzam bezczynno$¢ Prokuratury Rejonowej w Gdyni w przedmiocie
udostgpnienia informacji publicznych.

Bezczynno$¢ organu stanowi naruszenie:

1))

2)

3)

art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informacji,
poprzez bledne zastosowanie, polegajace na nieudostepnieniu informacji podlegajace]
udostegpnieniu na wniosek,

art. 19 ust. 2 Mie¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
w zakresie w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego wyrazania opinii
obejmujacego swobode poszukiwania, otrzymywania irozpowszechniania wszelkich
informacji 1 pogladow, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem,
w postaci dziela sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru,
poprzez jego niezastosowanie i nieudostgpnienie na wniosek informacji podlegajacej
udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego ograniczenia
prawa czlowieka do informacji,

art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o doste¢pie do
informacji publicznej (dalej jako: ,,u.d.i.p.”) w zakresie, w jakim z przepiséw tych
wynika, ze informacja nieudostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej jest
udostgpniana na wniosek bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu 14 dni od
dnia zlozenia wniosku poprzez brak zastosowania, polegajacy na niezrealizowaniu
wniosku o udostepnienie informacji.



Wobec powyzszego wnosze o:
1) stwierdzenie, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci,
2) zobowigzanie organu do zatatwienia wniosku niezwlocznie,
3) zasadzenie od organu na mojg rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
4) uznania ze bezczynno$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika, po mailowym uzyskaniu informacji o postgpowaniu
przygotowawczym 4053-13.Ds.235.2023 o nastepujacej tresci: ,,Postgpowanie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu z powodu braku znamion przestgpstwa” zlozytem, za
posrednictwem poczty elektronicznej, wniosek 0 udostepnienie informacji publicznych
0 nastepujacej tresci:

,,na podstawie art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, o przestanie kopii cyfrowych
(lub skanow) nastepujgcych dokumentow dotyczgcych sprawy 4053-13.Ds.235.2023:

1. postanowienia 0 umorzeniu,

2. opinii bieglego sgdowego z zakresu prawa autorskiego.

Zgdane informacje prosze przestaé jako zalqgcznik do maila, na adres XXXXXXXXXX@XXX.XX,,

W odpowiedzi na powyzszy wniosek wywigzala si¢ pomiedzy mna, a prokurator
[imi¢ 1 nazwisko] prowadzaca przedmiotowe postgpowanie korespondencja mailowa (kopia
w zalgczeniu), w ktorej Pani prokurator sugerowata mi ztozenie wniosku o dostep do akt sprawy
w trybie art. 156 Kodeksu postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 r., a ja podtrzymywatem
swoO] wniosek w trybie u.d.i.p. Kopia owej korespondencji mailowej w zalaczeniu. Z
korespondencji tej nie wynika jasno czy organ stoi na stanowisku, Ze inne ustawy okreslaja
odmienne zasady 1 tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami publicznymi (art. 1 ust.
1. u.d.i.p.) czy tez, ze zadane informacje nie sg informacjami publicznymi.

Jednak kazde z tych stanowisk bytoby btedne. Zgodnie ze stanowiskiem NSA zawartym
w orzeczeniu Il SA 3572/02: “Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, iz w sSwietle art. 61
Konstytucji RP prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, ktore odbywa sie¢ na
zasadach skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Stgd prawo do
informacji jest zasadq, a wyjqtki od niego powinny by¢ interpretowane scisle. Dlatego art. 156
Kpk nie moze byc¢ stosowany rozszerzajqco. Tymczasem w art. 156 par. 5 wyraznie wskazuje
sie, Ze odmienny tryb dostepu dotyczy jedynie spraw w toku postgpowania przygotowawczego.
Nie odnosi si¢g on do spraw zakonczonych, jak w przedmiotowej sytuacji umorzeniem.
W odniesieniu do takich spraw znajduje zastosowanie ustawa o dostegpie do informacji
publicznej.”

Bogactwo orzecznictwa sadow administracyjnych w podobnych sprawach np.:
I OSK 1113/04: ,, Ustawa o dostepie do informacji publicznej ani inna ustawa, nie wylgcza spod
dziatania tej ustawy, postepowania karnego zakonczonego umorzeniem.” pozwolilo na
sformutowania w roku 2021 przez NSA w orzeczeniu III OSK 865/21 nastepujacego
stwierdzenia: ,,W orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym, od szeregu lat, utrwalit sie poglgd
na tle stosowania u.d.i.p. w aspekcie art. 156 § 5 Kpk, ktory prowadzi do nastepujgcych
wnioskow:



mailto:xxxxxxxxxx@xxx.xx
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A9141ECB39
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2E27184E8F
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/12BAB1CF0B

— akta zakonczonego umorzeniem postepowania karnego sq informacjq publiczng
i podlegajq udostepnieniu osobom trzecim nie na zasadach art. 156 § 5 Kpk, lecz na
podstawie u.d.i.p.;

[.-.]

— jezeli dokument bedgcy w posiadaniu organu, ktory go nie wytworzyl, stanowi
informacje publiczng, to organ zobowigzany jest do jego udostepnienia wnioskodawcy,

— sporzgdzona w sprawie opinia bieglego stanowi wraz z wydaniem postanowienia
o umorzeniu postgpowania dokument zawierajqcy informacje o dziataniu organu, jakim
jest prokurator.”

Uzasadniajgc wniosek o uznanie, ze naruszenie prawa miato charakter razacy pragne

zauwazyc, ze:

1.

W korespondencji mailowej staratem si¢ zwroci¢ uwage organu na obowigzujace przepisy,
oferowatem takze wskazanie konkretnych orzeczen sagdéw administracyjnych, co nie
spotkato si¢ z zainteresowaniem.

Organ jest wyposazony w wiedze i narzgdzia pozwalajace na dostep do informacji odnosnie
do obowigzujacego prawa, stanowisk judykatury i doktryny. Pracownicy Organu sa w tym
zakresie profesjonalistami.

Zgodnie art. 2 Prawa o prokuraturze z 28 stycznia 2016 r. ,, prokuratura wykonuje zadania
w zakresie Scigania przestgpstw oraz stoi na strazy praworzqgdnosci”. Naruszanie prawa
przez organ stojacy na jego strazy powinno by¢ oceniane surowiej niz naruszenia prawa
przez inne organy. Zaryzykuje¢ twierdzenie, ze kazde naruszenie prawa przez prokurature

winno by¢ a priori uznane za razace.

Zwazywszy na powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:

1. Kopia korespondencji mailowej z organem
2. Potwierdzenie optaty wpisu sgdowego



