BIURO HYDROGRAFICZNE
MARYNARK| WOJENNEJ

i Do {BHH%? 3 Gdynia, dnia £ LgrGidnia 2023

Pan )
Wojciech BARTOSZYNSKI

BHMW-KIER.054.3.2023

Dotyczy: odpowiedzi na wniosek z art 221 w zw. z art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego w sprawie usuniecia z publikacji nautycznej ,Locja Baftyku. Wybrzeze
polskie” Nr katalogowy 502, wydanie 11 z 2022 r. noty o brzmieniu: ,Copyright” ,Biuro
Hydrograficzne Marynarki Wojenney”.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 27.11.2023 r. informuje, co nastepuje:

1. Z tresci ztozonego przez Pana pisma wynika, ze zostato ono oparte na konkluzji
zamieszczonej w opinii prawnej sporzadzonej na potrzeby dochodzenia
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w Gdyni, ktorego przedmiotem byto
podejrzenie nieuprawnionego rozpowszechnienia wyzej wskazanej publikaciji
nautycznej w Internecie, tj. o czyn z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: PrAut).

Autor ,opinii prawnej” z dnia 25.08.2023 r., w podsumowaniu obszernych
rozwazan, ktérych gtdbwnym celem byto udzielenie odpowiedzi na zasadnicze,
z punktu widzenia potrzeb prowadzonego dochodzenia, pytanie, czy publikacja
nautyczna ,Locja Baftyku. Wybrzeze polskie” stanowi wytwor wyitgczony spod
ochrony prawnoautorskiej w rozumieniu art. 4 ustawy o prawie autorskim | prawach
| pokrewnych, zajat nastepujace stanowisko:
| - ,Locja Bafttyku - Wybrzeze polskie” wydanie 11 nr katalogowy 502 (...)
| spetnia wszystkie przestanki utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 PrAut.

— ,Locja Battyku - Wybrzeze polskie” wydanie 11 nr katalogowy 502 (...)
stanowi utwor wytgczony spod ochrony prawnoautorskiej w rozumieniu art.
4 PrAut. (gdyz) powyzszy dokument zgodnie z doktryng nalezy uznac za
material urzedowy. W zwigzku z tym autorom nie przystuguja (...)
autorskie prawa osobiste ani majatkowe. (...).
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W tym stanie rzeczy bezposrednig odpowiedZz na ztozony przez Pana
wniosek nalezy wstepnie poprzedzic — w mojej ocenie — uwagg o charakterze
generalnym, i tak przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze regulacja zawarta w art.
4 pkt 2 PrAut wywotuje wiele nierozstrzygnietych dotychczas kontrowersji i jest
podstawg do formutowania watpliwosci o niejednokrotnie duzym znaczeniu
praktycznym. Zrodtem takiej sytuacji jest przede wszystkim nieprecyzyjno$é
analizowanego przepisu, w ktérym ustawodawca postuzyt sie ogoinymi terminami,
nie przedstawiajgc przy tym praktycznie zadnych wskazéwek interpretacyjnych.
Ponadto, stan ten poteguje niewielka liczba wypowiedzi doktryny prawniczej,
dotyczacych tej problematyki, a takze wynika to — ze zbyt chyba swobodnej
— aktywnosci judykatury (ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz. Red. dr Arkadiusz Michalak, Warszawa 2019).

,Materiaty urzedowe” sg wiec takag kategorig wytgczen, dla ktérej zakreslenie
granic rodzi najpowazniejsze watpliwosci. Powodem tego jest zarbwno wspomniany
brak funkcjonowania takiego terminu w polskim ustawodawstwie, jak i réznorodnos¢
przedmiotéw, ktére moga byé zaliczone do tej kategorii. Zwazywszy na to
niezbednym jest rozpatrywanie kazdego przypadku indywidualnie, przez co
mozliwoS¢ wypracowania w tym wzgledzie generalnych regut kwalifikacji jest
ograniczona.

Nie budzi watpliwosci, ze ,wytaczenia” wskazane w art. 4 PrAut (w tym,
oczywiscie, kategoria ,materiaty urzedowe”) stanowig swego rodzaju wyjatki od
zasady udzielania ochrony prawnokarnej utworom w rozumieniu tej ustawy.

W takim razie w kategorii wyjatkow okreslonych w art. 4 pkt 2 PrAut miescic
si¢ moga jedynie takie utwory, ktére stanowig element okreslonej przepisami prawa
procedury urzedowej. Za takim stanowiskiem przemawiajg bowiem zasady
wykfadni prawa nakazujace waska interpretacje wyjatkow od ogoéinie
obowigzujacych zasad.

Tak wiec poprawne rozumienie pojecia ,materiat urzedowy” powinno
prowadzi¢ do jego zawezenia do materiatdw Scisle powigzanych z ustawowo
okreslonymi procedurami — administracyjng (tak jak w sprawie niniejszej), badz
procedurg przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Jest to o tyle niezbedne,
ze bezkrytyczne przyjecie tezy ze ,materiatem urzedowym” jest to, co pochodzi od
urzedu lub innej instytucji panstwowej, badz dotyczy sprawy urzedowej, badz
powstato w rezultacie zastosowania procedury urzedowej prowadzitoby natomiast
do wytaczenia z zakresu ochrony prawnoautorskiej praktycznie wszystkich utworéw
w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktére s3g
w posiadaniu podmiotéw publicznych. Kazdy z nich bowiem mozna by uzna¢ za
.pochodzacy” od urzedu badz dotyczgcy ,sprawy urzedowej’, jako ze kazdy taki
materiat jest zwigzany z wykonywaniem ustawowych zadan tego sektora. Dlatego
konieczne wydaje sie przyjecie rozwigzania polegajgcego na takim zawezeniu tego
pojecia, by za ,materiat urzedowy" mogt by¢ uznany tylko taki materiat, ktérego
koniecznos¢ powstania taczylta sie scisle z konkretnym, ustawowo okreslonym
postepowaniem.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie wprost w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27.02.2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, w ktéorym Sad uznat,
ze aby dany utwér mégt zosta¢ uznany za materiat urzedowy, musi on pochodzi¢
od urzedu lub innej instytucji wykonujacej zadania publiczne, przez co nalezy
rozumie¢, iz musi zosta¢ wytworzony w ramach procedury urzedowej. Przez
procedure urzedowa zas nalezy, zdaniem Sadu, uwazac tylko postepowania,
ktore toczg sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, organami
administracji publicznej (rzagdowej, samorzgadowej) lub innymi organami
powofanymi do podejmowania decyzji wiadczych, majgce wplyw na sytuacje
prawng jednostki.
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W kontekscie przytoczonego wyzej stanowiska nie mozna dostrzec
argumentéw, ktore niepodwazalnie przemawiatyby za tym, ze utwor (tak rowniez
definiuje ,Locje Baltyku. Wybrzeze polskie” autor opinii z dnia 25.08.2023 r.)
powstat w toku ,procedury urzedowej” rozumianej w sposob wyartykutowany przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.02.2009 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt odpowiedzi na Pana wniosek
w petni uzasadnionym jest wiec stanowisko, ktore ujg¢é mozna nastepujgco:

— poglad autora ,opinii prawnej” z dnia 25.08.2023 r. jest stanowiskiem tegoz
biegtego wyrazonym w konkretnej, jednostkowej sprawie na potrzeby
okreslonego postepowania, dla ktorej zostata sporzadzona. Nie bedac —
co oczywiste — pogladem o charakterze definicji legalnej, moze byc takze
kwestionowany;

— przeciwstawny tej opinii poglad mozna wywies¢ w oparciu o wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.02.2009 r., sygn. akt V CSK 337/08.

Jesli wiec publikacja nautyczna jaka jest ,Locja Battyku. Wybrzeze polskie”
Nr katalogowy 502, wydanie 11 z 2022 r. nie stanowi ustawowo okreslonego
elementu zadnego postepowania majacego za cel podjecie konkretnych
rozstrzygnie¢ wiadczych majacych wplyw na sytuacje prawna jednostki, to —
nie mieszczac sie w zakresie wyjatku okreslonego w art. 4 pkt 2 PrAut — winna
podlegaé ochronie wynikajacej z przepisow tej ustawy, co oznacza — w ocenie
tutejszego organu — ze nie ma formalnych ani merytorycznych podstaw do
zaakceptowania wniosku o dokonanie korekty (...) w wydawnictwie ,Locja
Baftyku. Wybrzeze polskie” (...) polegajgcej na wykresleniu z niej oznaczen
»Copyright” ,,Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej”.

2. Wniosek z dnia 27.11.2023 r., poza zasadniczym, wyzej opisanym zgdaniem,
zawiera takze zarzut, ze umieszczenie w utworze noty ,copyright” (...)
wprowadza w bfad czytelnika (konsumenta) owego wydawnictwa, co do
mozliwosci swobodnego z niego korzystania (...) czym BHMW jako
,przedsiebiorca”(zgodnie z art. 4 u.0.k.k.) nie udzielajgc konsumentowi rzetelnej
i petnej informacji stosuje praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
(art. 24 ust. 1 v.o.k.k.).

Ustosunkowujgc sie do zacytowanego wyzej zarzutu zauwazy¢ trzeba, ze Autor
wniosku przypisujgc Biuru Hydrograficznemu Marynarki Wojennej przymiot
,przedsiebiorcy” w rozumieniu ustawy z dnia 16 Iutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 - t]. ze zm. dalej: u.o.k.k.)
nie pokusit sie na uzasadnienie, do ktorej to kategorii i dlaczego, sposrod
podmiotdw wymienionych w art. 4 wu.okk. nalezy - wedtug niego
— przyporzadkowa¢ BHMW.

Zakfadajac jednak, ze Wnioskodawca terminem ,przedsiebiorca” chciatby objac
mozliwie szeroki krgg podmiotéw, ktéry ustawowo miescitby sie w tym pojeciu (a do
ktérego mozna by przypisa¢ takze BHMW), to zatozeniu temu moze sprostac, jak
sie wydaje, ,przedsiebiorca”, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 u.o.k k.

Przepis ten definiuje ,przedsiebiorce” poprzez odwotanie si¢ do wskazania jego
cech okreslonych w przepisie innej ustawy. | tak: za ,przedsiebiorce”, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 1 u.o.k.k. uwaza sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221,
641 803).

Wskazana ustawa (w art. 4 ust. 1) zawiera nastepujaca definicje: przedsiebiorcg
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg
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prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca dziafalnosc
gospodarczg.

Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej, jako organ wiadzy publicznej,
jest — w my$l art. 41a ust. 1 ustawy dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z 2023 r. poz. 960 - t.|.
ze zm.)- podmiotem wykonujacym zadania Panstwa jako Panstwowa Morska
Stuzba Hydrograficzna - z jednej strony, z drugiej zas — jednostkg wojskowa,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.
U. z 2023 r. poz. 2305 - t.), to jest: jednostke organizacyjna Sit Zbrojnych (...)
funkcjonujgcg na podstawie nadanego przez Ministra Obrony Narodowej etatu,
postugujgca sie pieczecig urzedowg z godtem Rzeczypospolitej Polskiej i nazwa
(numerem) jednostki wojskowey.

Zadna z tych dwoéch form, w ktérych BHMW realizuje zadania nie zawiera
znamion, ktére sg charakterystyczne dla ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

W tym stanie rzeczy Pana wniosek, takze w tym zakresie, nie znajduje
uzasadnienia prawnego.

Pouczenie
Zgodnie z art. 246 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo
wniesienia skargi w trybie okreslonym w Rozdziale VII Kodeksu postgpowania
administracyjnego do Dowodcy Generalnego Rodzajéw Sil Zbrojnych. Zgodnie
z art. 227 wymienionego Kodeksu skarga na sposob zatatwienia moze zostac
wniesiona w kazdym czasie.

kmdr Dariusz BECZEK tel.: 261-266-470
22.12.2023r.
T 054
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