Gdansk, 28 grudnia 2023

Wojciech Bartoszyniski

Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojenne;j
ul.JanazKolna8b
81-301 Gdynia

WNIOSEK

Na podstawie art. 221 oraz art. 241 Kodeksu Postepowania Administracyjnego sktadam
wniosek o dokonanie korekty, poprzez odpowiednig wiadomo$é w tygodniku Wiadomosci Zeglarskie,
w wydawnictwach ,Spis $wiatet i sygnatéw nawigacyjnych tom |” nr katalogowy 521 oraz ,Spis
Radiostacji Nautycznych” nr katalogowy 530, polegajgcej na wykredleniu z niej oznaczen:
,© Copyright”, ,,© Oddziat Informacji Nautycznej Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej”,
,© Copyright BHMW”.

uzasadnienie

Zgodnie z prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 pazdziernika
2023 sygnatura akt: Il OSK 1561/22, wydawnictwa 521 oraz 530 stanowig ,dokument urzedowy”:
,Ot0z stwierdzi¢ nalezy, ze Sad | instancji btednie ocenit, ze zagdane do udostepnienia w trybie informacji
publicznej publikacje nautyczne nie sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p.,
ani nawet art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. [...] Dodatkowo milczenie ustawodawcy w pozostatym zakresie
stanowi wskazéwke interpretacyjng przy ocenie charakteru prawnego publikacji nautycznych przez
pryzmat przepiséw art. 1 ust. 1 u.d.i.p., art. 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 u.d.i.p. i potraktowania ich jako
dokumentu urzedowego.” !, co wyklucza je spod ochrony prawa autorskiego, na podstawie art. 4 p. 2)
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509).”

Whprawdzie, zgodnie z polskim porzgdkiem prawem, umieszczenie w utworze noty ,copyright”
,,@" czy innych adnotacji typu ,,wszelkie prawa zastrzezone" nie ma znaczenia dla praw autorskich, to
jednak informacja taka wprowadza w btad czytelnika (konsumenta) owego wydawnictwa, co do
mozliwos$ci swobodnego z niego korzystania (dowolnosci eksploatacyjnej). BHMW ma zas$ obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] i petnej informacji. Obowigzek ten skodyfikowano
w art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023
r. poz. 1689, 1705, dalej jako ,u.o0.k.k.”). BHMW jako , przedsiebiorca” (zgodnie z art. 4 u.o.k.k.) nie
udzielajgc konsumentowi rzetelnej i petnej informacji stosuje praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow (art. 24 ust. 1 u.o.k.k.), co nie powinno mie¢ miejsca. Pokusze sie o uzasadnienie do
ktorej to kategorii i dlaczego przypisac trzeba Biuru Hydrograficznemu przymiot ,,przedsiebiorcy”. Otéz
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nie trzeba nawet siega¢ do ustawy z Prawo przedsiebiorcow (gdzie nie znajdziemy definicji
przedsiebiorcy ktorg spetniatoby BHMW), wystarczy doktadne przeczytanie CALE) definicji
przedsiebiorcy zawartej w art. 4 u.o.k.k., a konkretnie podpunktu ,a)”, nastepujgcego po stowach ,,a
takze”: ,osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajgcq osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawng, organizujgcq lub swiadczgcq ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktdre nie sq dziatalnoscig gospodarczq w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcédw”. Biuro Hydrograficzne jest za$ niewatpliwie osobg prawng
oraz swiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej niebedace dziatalnoscig gospodarcza.

Wydaje sie nawet, ze umieszczenie informacji o fakcie iz przedmiotowych wydawnictw nie
dotyczg przepisy prawa autorskiego i mozna ich uzywaé swobodnie (kopiowaé, rozpowszechniac itd.)
lepiej spetniatoby postulat udzielenia , petnej informacji”, niz samo usuniecie not o ktére wnosze.

Zatacznik:
1. Wyrok NSA sygn. akt: Il OSK 1561/22



