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W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt Sgdu

Wojciech Bartoszynski
Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Wydziatu |ll  |zby

Ogoélnoadministracyjnej przesyta w zatgczeniu odpis orzeczenia z uzasadnieniem
z dn. 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojciecha
Bartoszynriskiego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt || SAB/Gd 121/21 w sprawie ze skargi Wojciecha
Bartoszynskiego na bezczynnosé Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.

Zataczone orzeczenia sg ostateczne i nie podlegajg zaskarzeniu.

Kierownik Sekretariatu z up.

Agnieszla Krysinska-Klos

se z sgdowy

Zatgczniki:

- odpis orzeczenia j.w.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
Sedziowie: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz

Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Wojciecha Bartoszynskiego

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku

z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt || SAB/Gd 121/21

w sprawie ze skargi Wojciecha Bartoszynskiego

na bezczynnoé¢ Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. prostuje oczywista omytkke w rubrum wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt Il SAB/Gd
121/21 w ten spos6b, ze w nazwie organu zamiast stowa ,Hydrologicznego”
wpisuje stowo ,Hydrograficznego”,

2. oddala skarge kasacyjna.

3. oddala wniosek Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej o zwrot

kosztow postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wlasciwe i
¢ w podpis
Za zgodnosé z orygina!er?] !

Agnieszk\Krysiriska-Kios
sekreltz sgdowy
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdarisku wyrokiem z dnia 30 marca 2022 r.
sygn. akt Il SAB/Gd 121/21 oddalit skarge Wojciecha Bartoszyriskiego na bezczynnos¢
Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej w sprawie udostgpnienia informaciji
publiczne;.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Wojciech Bartoszynski (dalej: ,skarzacy”) w pismie ztozonym do organu w dniu 18
sierpnia 2021 r. za posrednictwem poczty elektronicznej wniést o udostepnienie
informaciji publicznej w postaci:

1) publikacji nr 521 "Spis $wiatet i sygnatow nawigacyjnych, tom 1", edycja 2021
oraz

2) publikacji nr 530 "Spis radiostacji nautycznych”, edycja 2020.

Szef Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej w Gdyni (dalej: ,organ”) w
piémie pod nazwa "Zawiadomienie" z 3 wrze$nia 2021 r. poinformowat skarzacego, ze
zadane przez niego informacie znajdujg sie na stronie internetowej Biura
Hydrograficznego Marynarki Polskiej, gdzie jest umieszczona takze informacja o cenach
i dostepnosci wnioskowanych publikacji. Organ stwierdzit tez m.in., Zze nie ma obowigzku
przesytania informacji opublikowanych.

Skarzacy pismem sporzadzonym 20 wrze$nia 2021 r. wniést skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarsku w powotanym wyzej wyroku oddalit
skarge Wojciecha Bartoszynskiego uznajac, ze skarga nie byta zasadna.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad | instancji wskazat, ze Biuro udostepnia pod
adresem bhmw.wp.mil.pl informacje o wydawanych przez nie publikacjach nautycznych,
w tym o trybie dostepu do nich (i cenie nabycia). Wprawdzie strona ta nie jest strong BIP
organu, lecz zdaniem Sadu peini ona tozsamg role i moze stanowi¢ miejsce publikaciji
informacji publicznych, bedgcych w posiadaniu organu.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku odestanie
wnioskodawcy do strony bhmw.gov.pl, ktéra peini tg sama role co strona BIP Biura, a
nawet jest strong doktadniejsza, z podaniem linku odnoszacego sig bezposrednio do
danych publikacji, umozliwiajgc do nich dostep za odptatnoscia, stanowi wykonanie
obowigzku udostepnienia informacji publicznej. Informacje te mozna wiec uznaé za

"udostepnione w BIP", a wiec nieobjete trybem wnioskowym. Oceny tej nie zmienia fakt,
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ze zadane publikacje sg ptatne, gdyz w tym zakresie organ nie byt prawnie zobowigzany
do udostepniania ich w sposdb nieodpfatny, a wrecz odwrotnie.

W ocenie Sadu | instancji postuzenie sie przez strone trybem wnioskowym
poprzez domaganie si¢ darmowego udostepnienia publikacji ptatnych stanowi¢ moze
naduzycie prawa dostepu do informac;ji publicznej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zadane
publikacje sg publicznie dostepne, czemu nie przeczy strona skarzgca. Skarzacy nie
zwalcza wiec bezczynno$ci organu w udostepnieniu informaciji publicznej, lecz w istocie
kwestionuje odptatny sposéb realizacji tego dostepu. W ocenie Sadu, uzasadnione jest
stanowisko organu, ze domaganie sie przekazania przez organ nieodpfatnie tych
publikacji, zamiast skorzystania z mozliwosci pobrania ich ptatnie ze powszechnie
dostepnych stron podanych przez Biuro $wiadczy o tym, ze skarzgcy w rzeczywisto$ci
nie zmierza do realizowania dziatan na rzecz interesu publicznego, czemu stuzy ustawa
o dostepie do informacji publicznej, lecz wykorzystuje przepisy ustawy w celach
prywatnych.

Sad | instancji stwierdzit, ze z przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 247 z podzn. zm., zwana dalej: ,ustawa o obszarach morskich”) (art. 41b ust. 1 pkt 7,
8, 9) gwarantujgcych nieodptatne przekazywanie publikacji nautycznych wytgcznie
wskazanym tam organom, wynika zasadno$¢ ich udostepnienia innym podmiotom (nie
wymienionym w tych przepisach) za odpfatnoscig, co wskazuje na zastosowanie w
zakresie tej odpfatnosci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 z pézn. zm., zwana dalej: ,u.d.i.p.”), tj.
innych zasad i trybu udostepnienia informacji nautycznych.

Sad uznat, Zze odpowiedz Szefa Biura z 3 wrze$nia 2021 r. stanowi o wywigzaniu
si¢ przez ten organ z obowigzku natozonego przez ustawodawce w u.d.i.p. i tym samym
nie mozna zarzuci¢ mu bezczynnoéci w rozpoznaniu wniosku skarzacego z 18 sierpnia
2021 r. Niezadowolenie strony ze sposobu zatatwienia jego wniosku stanowi wytacznie
wyraz subiektywnych oczekiwan w zakresie bezptatnego otrzymania publikacji ptatnej,
co jednak nie przesgdza o naruszeniu prawa do informacji publiczne;.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost Wojciech Bartoszyniski, zaskarzajac
wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 133§ 1 wzw. z art. 134 § 1 w zw. z art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz.
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329 z pézn. zm., zwana dalej: ,p.p.s.a.”), w zakresie w jakim z przepisow tych wynika, ze
sgd administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy i wydaje rozstrzygniecie na
podstawie akt sprawy, poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bfednym
ustaleniu stanu faktycznego wskutek nieuzasadnionego przyjecia przez WSA w
Gdansku, ze:

a. ,Zadana przez skarzacego informacja jest (...) publicznie dostepna, czemu
zresztg nie przeczy skarzgcy” - podczas gdy zadane przez skarzgcego informacje nie sg
publicznie dostepne, nie zostaty udostepnione na wniosek, a nadto skarzgcy zaprzeczyt
rzekomej publicznej dostepnosci informacji poprzez wniesienie skargi na bezczynno$¢
organu,

b. ,Skarzacy nie zwalcza (...) bezczynnos$ci organu w udostgpnieniu informacji
publicznej, lecz w istocie kwestionuje odptatny sposéb realizacji tego dostepu” (str. 9
uzasadnienia wyroku) oraz przyjecie, ze skarzacy ,Kwestionuje (...) wylgcznie odptatny
tryb udostepnienia® zgdanej informacji publicznej (str. 10 uzasadnienia wyroku) -
podczas gdy przedmiotem sprawy i dziatania skarzacego jest przede wszystkim
zakwestionowanie sposobu zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, tj.
brak udostepnienia zadanej informacji przez organ,

c. ,skarzgcy w rzeczywisto$ci nie zmierza do realizowania dziatan na rzecz
interesu publicznego, czemu stuzy ustawa o dostgpie do informacji publicznej, lecz
wykorzystuje przepisy ustawy w celach prywatnych” (str. 9), podczas gdy dziatanie
skarzacego zmierza do uzyskaniu informacji w trybie u.d.ip. oraz do zwigkszenia
transparentnosci dziatania organu, co miesci si¢ w istocie i celu u.d.i.p.,

d. zadane przez skarzacego ,publikacje nautyczne niewatpliwie nie sg’
dokumentem w rozumieniu art. 61 ust. 2 Konstytucji RP,

- wskazane uchybienie ma zasadniczy wptyw na wynik sprawy, gdyz w przypadku
prawidiowego stwierdzenia, ze zadana przez skarzgcego informacja nie jest publicznie
dostepna, ze przedmiotem sprawy jest zakwestionowanie sposobu realizacji wniosku, a
nadto ze skarzacy dziata w interesie publicznym (uzyskania informacji publicznej i
zwiekszenia transparentnosci dziatania organu), WSA w Gdarisku nie powinien dojs¢ do
przekonania, ze organ w sposéb prawidiowy wykonat cigzace na nim obowigzki
informacyjne,

2)art. 133§ 1wzw. zart. 134 § Twzw. zart. 141 §4 p.p.s.a. wzw. zart. 1 ust. 2
i art. 10 ust. 1 ud.ip., w zakresie w jakim z przepiséw tych wynika, ze sad

administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy, wydaje rozstrzygnigcie na
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podstawie akt sprawy, natomiast w uzasadnieniu wyroku zawiera m.in. podstawe prawng
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia, polegajacego, z
jednej strony, na skonstatowaniu przez WSA w Gdansku, ze ,odestanie wnioskodawcy
do strony bhmw.gov.pl (...) stanowi wykonanie obowigzku udostepnienia informacji
publicznej”’ (co $wiadczy o zaaprobowaniu dziatania organu w $wietle art. 10 ust. 1
u.d.i.p.), zas z drugiej strony przyjeciu, ze w zakresie odptatnosci powinien byt znalez¢
zastosowanie art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,

- wskazane uchybienie ma istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz przywotane dwa
stanowiska WSA w Gdansku nie sg do pogodzenia, bowiem mozna ocenia¢ dziatanie
organu przez pryzmat art. 10 ust. 1 u.d.i.p. tylko wéwczas, gdy w sprawie nie znajdg
zastosowania przepisy innych niz u.d.i.p. ustawy, regulujgcej w sposéb odmienny zasady
i tryb dostepu do informacji publiczne;j.

Il. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 61 ust. 112 w zw. z art. 61 ust. 3 zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
zakresie w jakim przepisy te stanowig o tym, ze ograniczenie prawa do informacii
publiczne] moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolno$ci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa, poprzez
niewtadciwe zastosowanie, polegajgce na zaakceptowaniu przez WSA w Gdansku
ograniczenia prawa do informacji publicznej, tj. braku stwierdzenia bezczynnosci organu,
ktory nie udostepnit informacji publicznej, kitére to ograniczenie nie znajdowato
uzasadnienia w zadnych z warto$ci prawnie chronionych, okreslonych w art. 61 ust. 3
Konstytucji RP, a ponadto nie spetniato wymogow koniecznosci i proporcjonalnosci,

2) art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, w
zakresie w jakim z przepiséw tych wynikajg warunki ograniczania prawa do informacji
publicznej, w tym wymég ograniczenia konstytucyjnego prawa w formie ustawy, poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na opieraniu dokonanego w sprawie ograniczenia
prawa do informacji publicznej na przepisach rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu realizacji zadan stuzby
hydrograficznej, podczas gdy jest to akt podustawowy, ktory nie moze wplywaé na
ograniczanie konstytucyjnego prawa do informacji publicznej,

3) art. 41 b ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 a ust. 2 ustawy o obszarach morskich w zw.
z art. 15 ust. 1 u.d.i.p., w zakresie w jakim przepisy te stanowig o tym, ze zadania stuzby
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hydrograficznej wykonuje Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej we wspotpracy z
dyrektorami urzedéw morskich oraz innymi podmiotami oraz ze do zadan stuzby
hydrograficznej nalezy m.in. opracowywanie i wydawanie map morskich oraz innych
publikacji nautycznych oraz przekazywanie nieodpfatne okreslonym organom wiadzy
publicznej gromadzonych danych, w tym map, poprzez btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze z przepisow tych wynika, ze odptatnos¢ za uzyskiwanie zgdanych przez
skarzgcego informacji ,powinna zosta¢ wprowadzona i znajduje umocowanie ustawowe”,
podczas gdy wskazane przepisy nie wplywaja na kwestie ponoszenia kosztéw
udostepnienia informacji publicznej, o ktérej stanowi art. 7 ust. 21 15 ust. 1 u.d.i.p.,

4) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ud.i.p., w zakresie w jakim przepis ten
stanowi o tym, ze informacja publiczna, ktéra nie zostata udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej (dalej jako: ,BIP”) jest udostepniana na wniosek, poprzez
niewlaéciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze ,odestanie wnioskodawcy do
strony bhmw.gov.pl, ktéra petni te samg role co strona BIP Biura, a nawet jest strong
dokiadniejsza, z podaniem linku odnoszacego sie bezposredniego do danych publikaci,
umozliwiajgcych do nich dostep za odptatnoscia, stanowi wykonanie obowigzku
udostepnienia informacji publicznej” oraz ze ,Informacje te mozna (...) uzna¢ za
«udostepnione w BIP», a wigc nieobjete trypem wnioskowym®, podczas gdy:

a. pod wskazanym przez organ linkiem nie znajdowata si¢ zgdana przez
Skarzacego informacja publiczna, tylko za$ informacja o mozliwosci jej odpfatnego
nabycia,

b. nie mozna przyja¢, ze strona bhmw.gov.p! petni t¢ samg role co strona BIP,
skoro nie jest urzedowym publikatorem teleinformatycznym, o ktérym stanowi art. 8 ust.
1ud.ip.,

5) art. 2 ust. 2 u.d.i.p., w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze od osoby
wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno Zgda¢ wykazania interesu
prawnego lub faktycznego, poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajace na:

a. nieznajdujgcym podstaw prawnym ocenianiu motywacji skarzacego i
domniemywanie przez WSA w Gdansku celu, w jakim zwrécit sig¢ o udostepnienie
informaciji publicznej,

b. nieuzasadnione przyjecie, ze ,postuzenie sie przez strong trybem wnioskowym
poprzez domaganie sie darmowego udostepnienia publikacji ptatnych stanowi¢ moze

naduzycie prawa do informacji publicznej’, podczas gdy:
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i. przedmiotem zadania informacyjnego skarzacego nie byto nieodptatne
udostepnienie publikacji, ale udostepnienie jej w trybie u.d.i.p.,

ii. w $wietle u.d.i.p. nie jest mozliwe ograniczanie prawa do informacji w
konsekwencji uznania przez organ, ze wnioskodawca naduzywa przystugujgcego mu
prawa,

6) art. 1 ust. 2 u.d.i.p., w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze przepisy
u.d.i.p. nie naruszajg przepiséw innych ustaw, regulujgcych odmienne zasady i tryb
dostepu do informaciji publicznej, poprzez btedng wyktadnie, polegajaca na:

a. nieuzasadnionym przyjeciu, ze przepisy art. 41 b ust. 1 pkt 7, 8 i 9 ustawy o
obszarach morskich nakazujg stosowanie art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w zakresie odptatnosci
udostepnienia informacji publicznej za odptatno$cia, podczas gdy wskazane przepisy
okreslajg jedynie zadania stuzby hydrograficznej, a nadto nie wprowadzajg zasady
odptatnosci,

b. bfednej konstatacji, ze mozliwe jest stosowanie art. 1 ust. 2 u.d.i.p. jedynie w
zakresie odpfatno$ci, co oznaczatoby stosowanie przepiséw u.d.ip. w pozostatym
zakresie,

7) art. 15 ust. 1 oraz ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p., w zakresie w jakim przepis ten
stanowi o tym, ze jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek,
podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponieS¢ dodatkowe koszty zwigzane ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia
informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobraé¢ od wnioskodawcy
optate w wysoko$ci odpowiadajgcej tym kosztom oraz ze udostepnienie informacji
zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy,
chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub
formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek, poprzez niewtasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu przez WSA w Gdansku, ze uzyskanie informacji nastgpic¢
powinno za odptatnoscia, a zarazem braku odniesienia sie do regulacji art. 15 ust. 1
u.d.i.p.,

8) art. 61 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 u.d.i.p., w zakresie w jakim
przepisy te stanowig o tym, ze konstytucyjne prawo do informacji obejmuje dostep do
dokumentéw, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajagce na przyjeciu, ze zgdane
przez skarzgcego ,publikacje nautyczne niewatpliwie nie s3” dokumentem w
rozumieniem art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, podczas gdy nie dosé, ze stanowig dokument,
to nadto jest to dokument urzedowy.
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Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy kasacyjnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku WSA w Gdarnsku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji, zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, a
takze zrzekt sie rozpatrzenia skargi na rozprawie. Jednocze$nie wnidst o sprostowanie
oczywistej omylki pisarskiej w sentencji wyroku WSA w Gdarnsku, poprzez zmiang w
nazwie skarzonego organu stowa ,Hydrologicznego” na ,Hydrograficznego”.

Powyzsze zarzuty rozwinieto w uzasadnieniu skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Szef Biura Hydrograficznego Marynarki
Wojennej w Gdyni wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postgpowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.

Skoro w niniejszej sprawie petnomocnik strony skarzgcej kasacyjnie — na
podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. — zrzeki si¢ rozprawy, a strona przeciwna w ustawowym
terminie nie zawnioskowata o jej przeprowadzenie, to rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastgpito na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 182§ 213 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny przy rozpatrywaniu
sprawy na skutek wniesienia skargi kasacyjnej zwigzany jest granicami tej skargi, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania w wypadkach okreslonych w
§ 2, z ktérych zaden w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Oznacza to, ze przytoczone
w skardze kasacyjnej przyczyny wadliwosci prawnej zaskarzonego orzeczenia
determinuja zakres kontroli dokonywanej przez Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten,
w odroznieniu od wojewédzkiego sadu administracyjnego, nie bada catoksztattu sprawy,
lecz tylko weryfikuje zasadno$¢ zarzutéw postawionych w skardze kasacyjne;j.

Podstawy, na ktérych mozna oprze¢ skarge kasacyjng zostaty okreslone w art.174
p.p.s.a. Przepis art. 174 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje dwie postacie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie btedng jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie. Przez
btedng wyktadnie nalezy rozumie¢ niewtasciwe zrekonstruowanie tresci normy prawnej
wynikajacej z konkretnego przepisu, natomiast przez niewtaéciwe zastosowanie,
dokonanie wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu faktycznego. Rowniez
druga podstawa kasacyjna wymieniona w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. — naruszenie przepiséw

postepowania — moze przejawia¢ sig w tych samych postaciach, co naruszenie prawa
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materialnego, przy czym w wypadku oparcia skargi kasacyjnej na tej podstawie skarzacy
powinien nadto wykaza¢ istotny wptyw wytknietego uchybienia na wynik sprawy.

W przypadku sformutowania zarzutow w oparciu o art. 174 pkt 2 p.p.s.a,
przedstawianych jako skutek przyjecia przez sad wojewodzki okreslonego pogladu w
sferze prawa materialnego, z czym nie zgadza sie autor skargi kasacyjnej,
prezentujgcy inny pogiad w sferze prawa materialnego niz ten, ktéry przyjeto za
podstawe wyroku, wtasciwe jest rozpoznanie przez Naczelny Sad Administracyjny w
pierwszej kolejno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego, skoro zasadno$c
zarzutébw natury procesowej moze sie okaza¢ skuteczna jedynie wéwczas, gdy
przyjecie przez sad wojewodzki okreslonego pogladu w sferze prawa materialnego
okazatoby sie wadliwe.

Na wstepie zauwazyé nalezy, ze przedmiotem kontroli sadowej byta skarga na
bezczynnos$¢ organu w realizacji wniosku Wojciecha Bartoszyriski zawartego w pismie
ztozonym do organu 18 sierpnia 2021 r., a nie ,ograniczenie” lub odmowa udostepnienia
informac;ji publicznej. Dlatego tez niezasadny jest zarzut naruszenia ,art. 61 ust. 112w
zw. z art. 61 ust. 3 zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepisy te
stanowig o tym, ze ograniczenie prawa do informacji publicznej moze nastapi¢ wytacznie
ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osdéb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa, poprzez niewtasciwe zastosowanie”. Tym bardziej, ze
Sad | instancji tych przepiséw nie stosowat, a jedynie odwotat sie do art. 61 ust. 1
Konstytuciji w konteks$cie wyktadni pojecia ,informacja publiczna.”

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 41 b ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 a
ust. 2 ustawy o obszarach morskich w zw. z art. 15 ust. 1 u.d.i.p. Po pierwsze normy
zawarte w art. 41 b ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 a ust. 2 ustawy o obszarach morskich
maja charakter zadaniowy (wskazuja kto i jakie zadania z zakresu stuzby hydrologicznej
wykonuje). W powotanym zestawieniu przepisy te stanowig o tym, ze zadania stuzby
hydrograficznej wykonuje Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej we wspoipracy z
dyrektorami urzedéw morskich oraz innymi podmiotami oraz ze do zadan stuzby
hydrograficznej nalezy opracowywanie i wydawanie map morskich oraz innych publikacji
nautycznych. Jak wskazat Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku ,przepisy te nie
zawierajg zadnej dyspozycji (nakazu) w zakresie formy, czy miejsca dokonywania
dystrybucji publikacji. Po drugie ustawa o obszarach morskich nie zobowigzuje organu
do dystrybuowania (udostepniania) publikacji nautycznych w urzedowym publikatorze
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teleinformatycznym Informacji Publicznej. Przepisy tez nie wymagaja, aby dostep do
takich publikacji byt bezptatny. Wrecz przeciwnie, nieodptatne przekazywanie publikaciji
nautycznych wyraznie zagwarantowane zostato, zgodnie z art. 41b ust. 1 pkt 7, 8, 9
ustawy o obszarach morskich wskazanym tam organom. Zatem Sad | instancji stwierdzit,
Zze za publikacje nautyczne moze ona ,zostaé wprowadzona i znajduje umocowanie
ustawowe” — co jest wynikiem argumentum a contrario z art. 41b ust. 1 pkt 7 ustawy o
obszarach morskich. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Sad | instancji nie prowadzit analizy
tych przepiséw oraz wskazanej argumentacji w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.d.i.p., jak
sformutowano to w zarzucie.

Tym samym oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 oraz ust.
2 zdanie drugie u.d.i.p., gdyz Sad | instancji nie stosowat tego przepisu.

Dla oceny istoty sprawy podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 61 ust.
2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Zarzut ten powigzany zostat z przyjeciem
przez Sad | instancji, ze zadane przez skarzgcego ,publikacje nautyczne niewatpliwie nie
sg" dokumentem w rozumieniem art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, podczas gdy zdaniem
skarzagcego kasacyjnie stanowig one dokument, a nadto dokument urzedowy. Otoz
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad | instancji btednie ocenit, ze zadane do udostgpnienia w trybie
informacji publicznej publikacje nautyczne nie sa dokumentami urzedowymi w
rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p., ani nawet art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Istoty publikacji
nautycznych poszukiwaé nalezy w przepisach Konwencji SOLAS, gdzie wskazano, ze
publikacja nautyczna jest ksigzka specjainego przeznaczenia, albo specjalnie
opracowang bazg danych zrodtowych, z ktorej taka ksigzka jest stworzona i ktéra jest
oficjalnie wydana przez Rzad lub w imieniu Rzadu przez autoryzowane Biuro
Hydrograficzne lub inna odpowiednig instytucje rzadowsg i jest tak sporzadzona, aby
spetniaé wymagania nawigacji morskiej (patrz: odpowiednie rezolucje i zalecenia IHO
dotyczgce uprawnien i odpowiedzialnosci panstw przybrzeznych w zaopatrzeniu w mapy
zgodnie z prawidtem 9). Przepisy prawa migdzynarodowego potwierdzajg zatem oficjalny
charakter publikacji nautycznych, powigzany z koniecznoscig opracowania ich przez
wskazane stuzby publiczne. Sa to wiec publikacje wysoce specjalizacyjne i techniczne
(dotyczace locji, spisu $wiatet i sygnatéw nawigacyjnych, czy radiostacii nautycznych, ale
takze np. tablice plywéw) wydawane przez organ panstwa i stanowigce oficjalny wytwor
jego dziatalnosci. W mysl art. 41b ust. 1 pkt 3 ustawy o obszarach morskich do zadan
stuzby hydrograficznej (ktére - zgodnie z art. 41a ust. 2 ustawy - wykonuje Biuro

Hydrograficzne Marynarki Wojennej we wspdipracy z dyrektorami urzedéw morskich
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oraz innymi podmiotami) nalezy opracowywanie i wydawanie map morskich oraz innych
publikacji nautycznych. Z kolei, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu realizacji zadan
stuzby hydrograficznej (Dz. U. poz. 991), zadania stuzby hydrograficznej, okreslone w
art. 41b ust. 1 (tu: w pkt 3) ustawy o obszarach morskich sg realizowane przez
redagowanie, wydawanie i zapewnienie ciagtej dystrybucji (...) publikacji nautycznych i
wydawnictw specjalnych, w sposéb zgodny z opracowanym na dany rok kalendarzowy
"Planem wydawniczym" oraz ich aktualizowanie przez cotygodniowa publikacje zeszytu
"Wiadomosci Zeglarskie". Wskazane przepisy wyraznie wskazujg, ze w zwigzku z
wyraznym uregulowaniem przez ustawodawce uznat on za informacje publiczng
opracowywanie i wydawanie map morskich oraz innych publikacji nautycznych.
Informacje publiczng bedzie zatem nie tylko to jakie mapy morskie i publikacje nautyczne
opracowato i wydato Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej, ale takze same oficjalnie
wydane mapy i publikacje nautyczne zawierajgce informacje z zakresu realizacji zadan
stuzby hydrograficznej i co istotne podpisane przez osoby uprawnione do ich
zatwierdzenia. Zatem tre$¢ takich dokumentéw zawiera oficjalne oSwiadczenie o wiedzy
posiadanej i utrwalonej w okreslonej formie, a takze sg one podpisane przez
funkcjonariusza publicznego w ramach jego kompetencji. Dodatkowo milczenie
ustawodawcy w pozostatym zakresie stanowi wskazdéwke interpretacyjng przy ocenie
charakteru prawnego publikacji nautycznych przez pryzmat przepiséow art. 1 ust. 1
u.d.i.p., art. 6 ust. 1 pkt 4 iust. 2 u.d.i.p. i potraktowania ich jako dokumentu urzedowego.

W szczegdlnosci, ustawa o obszarach (tym bardziej rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z 26 kwietnia 2018 r.) nie naklada na organ obowigzku
dystrybuowania (udostepniania) publikacji nautycznych w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym Biuletynie Informacji Publicznej. Zadane publikacje nautyczne: nr
521 "Spis Swiatet i sygnatéw nawigacyjnych, tom 1", edycja 2021 oraz nr 530 "Spis
radiostacji nautycznych”, edycja 2020 sg dostepne wytacznie w formie ksigzkowej. Taka
bowiem forme opublikowania (upublicznienia) przyjeto Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojennej. ZatoZenie racjonalnosci ustawodawcy w kreowaniu regulacji normatywnych
pozwala przyja¢, ze wnioskowane publikacje nautyczne to specjalistyczne publikacje
(wydawnictwa, periodyki) dostepne odptatnie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pojecie
informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
odnosi si¢ do wszelkich faktéw dotyczacych spraw publicznych rozumianych jako
dziatalno$¢ zaréwno organéw wiladzy publicznej, jak i samorzadéw gospodarczych i
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zawodowych oraz oso6b i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan
witadzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, czyli mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Charakter publiczny nalezy przypisa¢ tym
informacjom, ktére odnoszg sie do publicznej sfery dziatalnosci organu, tj. tego, ze
dotyczg realizacji zadan publicznych. Prawo do informacji publicznej co do zasady
dotyczy sfery faktdéw, a wiec informacji, ktéra realnie istnieje w dniu sktadania wniosku.
Chodzi tutaj o obiektywne dane, fakty, wiadomosci, czy wydarzenia. W $wietle art. 41b
ust. 1 pkt 3 ustawy o obszarach morskich bedzie to informacja o opracowaniu i
wydawaniu map morskich oraz innych publikacji nautycznych.

W konsekwencji poinformowanie skarzgcego przez organ pismem z 3 wrzesnia
2021 r. o sposobie i zasadach dostepu (w tym cenach nabycia) zadanych publikacji i
odestanie do strony internetowej Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej w Gdyni
pozwala uznaé, ze organ nie pozostawat w bezczynnosci. ’

Majgc powyzsze na uwadze, jako niezasadne oceni¢ nalezy zarzuty naruszenia
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Jak wynika bowiem z
tresci art. 1 ust. 2 u.d.i.p. przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedgcych informacjami publicznymi. Takim przepisem okreslajgcym odmienne
zasady dostepu do informacji publicznych (publikacji nautycznych — w niniejszej
sprawie), poprzez wprowadzenie odptatnosci za ich udostepnienie, jest norma
wynikajgca a contrario z art. 41b ust. 1 pkt 7, 8, 9 ustawy o obszarach morskich (tylko
bowiem tam wskazanym organom przekazuje sie nieodptatnie okre$lone informacie).
Zatem Zgdana przez wnioskodawce informacja publiczna jest powszechnie dostepna
(dla kazdego) na zasadzie odptatnosci za oficjalne mapy i publikacje nautyczne.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 2 ust. 2 u.d.i.p. przez
Sad | instancji. Jak bowiem wynika z akt sprawy organ administracyjny (a takze Sad |
instancji) nie zadat od skarzacego wykazania interesu prawnego lub faktycznego, jak
rowniez nie uzalezniat od tego (a tym bardziej nie odmoéwit z tego powodu) udostgpnienia
publikacji nautycznych.

W konsekwencji jako nieuzasadniony oceni¢ nalezy zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ato art. 133§ 1wzw. zart. 134 § 1wzw. zart. 141§ 4 p.p.s.a.

Skarzgcy upatruje naruszenia art. 133 § 1 w btednym ustaleniu stanu faktycznego.
Tymczasem, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad | instancji ustalit stan

faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy. Na tej podstawie
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dokonat kwalifikacji zadanej we wniosku z dnia 18 sierpnia 2021 r. informacji jako
informacji publicznej. Na podstawie ustalonych okolicznosci Sad ten uznat, ze
bezczynnosé nie miata miejsca ze wzgledu na informacje przestang wnioskodawcy przez
zobligowany organ w pismie z dnia 3 wrze$nia 2021 r., w ktérym wskazano w jaki
spos6b i na jakich zasadach (odptatnie) zadane publikacje nautyczne moga zostac
udostepnione. Artykut 133 § 1 p.p.s.a. mogtby zosta¢ naruszony, gdyby Sad | instancji opart
swe rozstrzygniecie na materiale innym niz ten, ktory zawarty jest w aktach sprawy.
Tymczasem podstawg orzekania przez Sad | instancji w niniejszej sprawie byt materiat
przedstawiony przez organ w ramach przedmiotowego postepowania. Nie mozna zatem
zarzuci¢ Sadowi | instancji, ze orzekt w sposéb oderwany od materiatu dowodowego
zawartego w aktach sprawy i ustalen dokonanych w zaskarzonym akcie administracyjnym.
Nalezy odrézni¢ poddanie sgdowej kontroli dziatalnosci administraciji publicznej na podstawie
innego materiatu niz akta sprawy, od wydania wyroku na podstawie akt sprawy, z przyjeciem
odmiennej oceny materiatu dowodowego zawartego w tych aktach. Okoliczno$é, ze ocena
wniosku o udostepnienie informacji publicznej przedstawiona przez Sad | instancji nie
odpowiada oczekiwaniom skarzacego kasacyjnie, nie daje podstawy do uwzglednienia
Zarzutu naruszenia wiw przepisu.

Nie moze odnies¢ zamierzonego skutku zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad |
instancji art. 134 § 1 p.p.s.a. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego kasacyjnie Sad |
instancji nie wykroczyt poza granice rozpoznawanej sprawy. Stosownie do tresci art. 134
§ 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Pojecie "rozstrzyga w granicach
danej sprawy" oznacza, ze sad nie moze uczyni¢ przedmiotem rozpoznania legalnoéci
innej éprawy administracyjnej niz ta, w ktérej wniesiono skarge. Na tle art. 134 § 1
p.p.s.a. szczegblnego znaczenia nabiera zagadnienie tozsamosci sprawy
administracyjnej. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé¢, ze zgodnie z powszechnym
stanowiskiem doktryny (por. B. Adamiak, glosa do wyroku NSA z 23 stycznia 1998 r., |
SA/Gd 654/96, OSP 1999, z. 1, s. 51) na sprawe administracyjng w znaczeniu
' materialnym sktadajg sie elementy podmiotowe i przedmiotowe, a zatem przy ustalaniu
tozsamosci sprawy nalezy bada¢ wilasnie te elementy. Tozsamo$é elementow
podmiotowych to tozsamo$é podmiotu bedacego adresatem praw lub obowigzkéw, a
tozsamos$¢ przedmiotowa to tozsamos¢ tresci tych praw i obowigzkow oraz ich podstawy
prawnej i faktycznej. W orzecznictwie podkresla sie, ze sgd administracyjny nie jest
wprawdzie zwigzany granicami skargi, "ale zawsze jest zwigzany granicami sprawy, w
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ktorej skarga zostata wniesiona i nie moze swoimi ocenami prawnymi wkraczaé w
sprawe nowg w stosunku do tej, ktéra byta albo powinna by¢ przedmiotem postepowania
administracyjnego i wydawanych w nim decyzji administracyjnych". W podobny sposéb
ujeto te kwestie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z 3 lutego 1997 r., OPS 12/96,
ONSA 1997, nr 3, poz. 104, w ktdrej stwierdzono, ze: "W postepowaniu
sgdowoadministracyjnym wprawdzie obowigzuje zasada niezwigzania sadu granicami
skargi (art. 51 ustawy o NSA), jednakze nie oznacza ona, ze sad nie jest zwigzany
granicami przedmiotu zaskarzenia, ktérym jest konkretny akt, czynnoS¢ badz
zaniechanie, ktére zakwestionowat uprawniony podmiot".

W sprawie o0 bezczynno$¢ udostepnienia informacji publicznej zakres
przedmiotowy wyznacza wniosek o udostepnienie informacji. Wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej jest wniosek, ktory dotyczy okre$lonych faktow, tj. czynnosci i
zachowan podmiotu wykonujgcego zadania publiczne podejmowanych w zakresie
realizacji takiego zadania. W przypadku gdy podmiot obowigzany do udostgpnienia
informacji publicznej otrzymuje wniosek, tre$¢ tego wniosku - zakres zgadanych w nim
informacii - jest dla niego wigzacy i zarazem wyznacza granice, w jakich ma udzieli¢
informacji. W skardze kasacyjnej nie jest kwestionowana tozsamo$¢ elementow
podmiotowych rozpoznanej sprawy przez Sad | instancji. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego Sad | instancji rozpoznat tez sprawe nie wychodzgc poza granice
wyznaczone tozsamoscig przedmiotowa. Zakres przedmiotowy wyznaczony zostat
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej z 18 sierpnia 2021 r., a Sad orzekt w
przedmiocie bezczynnosci Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojenne;.

Zarzut naruszenia art. 134 § 1 p.p.s.a. moze by¢ uzasadniony, jezeli sad nie
zauwazy lub nie wezmie pod uwage niewskazanego w skardze naruszenia lub
niezastosowania istotnego dla sprawy przepisu prawnego albo pominie wazng
okolicznosé faktyczng. Chodzi zatem o takie sytuacje, ktére wskazujg na to, ze w
postepowaniu administracyjnym popetniono uchybienia na tyle istotne a przy tym
oczywiste, ze bez wzgledu na tres¢ zarzutéw sad nie powinien byt przechodzi¢ nad nimi
do porzadku, wzglednie gdy strona w postgpowaniu sgdowym wskazywata na istotne dla
sprawy zarzuty badz powotata dowody, ktére zostaty przez sad wojewddzki pominigte
(por. np. wyrok NSA z 12 czerwca 2018 r., Il GSK 96/17), nie za$ o przypadki, w ktérych
sad ocenit wszystkie donioste prawnie okolicznoéci w ramach prawidiowo przyjetego
stanu sprawy, jednakze ocena ta byla biedna (popetniony zostat bigd wyktadni lub

subsumcji). Taka sytuacja w spos6b oczywisty nie miata miejsca w przedmiotowej
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sprawie. Sad | instancji uwzglednit wszystkie okolicznosci faktyczne zaistniate w sprawie
i uznat, ze nie w niniejszej sprawie nie zaistniata bezczynno$¢ po stronie organu
administracyjnego. Natomiast kwestia czy argumentacja skarzacego byta uzasadniona
czy nie, jest irrelewantna z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 134 § 1 p.p.s.a.

Kolejny, podany jako naruszony, przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. okre$la elementy,
jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku i ma charakter formalny. O naruszeniu tego
przepisu mozna méwié¢ w przypadku, gdy uzasadnienie wyroku nie spetnia okreslonych
w nim warunkéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 141 § 4 p.p.s.a. moze stanowi¢
samodzielng podstawe kasacyjng woéwczas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 15 lutego 2010 r. sygn. akt I FPS 9/09
ONSAIWSA 2010/3/39) badz uniemozliwia dokonanie przez Naczelny Sad
Administracyjny kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku (por. wyroki NSA z dnia: 28
wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1605/09; 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il FSK
1479/09). W niniejsze] sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymogi
okreslone w art. 141 § 4 p.p.s.a. Przedstawiono w nim stan faktyczny sprawy, podano
zarzuty sformutowane w skardze, stanowisko organu oraz wskazano podstawe prawng
rozstrzygniecia i jej wyjasnienie. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala
zatem na prze$ledzenie toku rozumowania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdarnsku i poznanie motywéw, jakimi kierowat sie podejmujgc rozstrzygniecie w sprawie.
Podkreslenia wymaga, iz za pomocg zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a nie mozna
skutecznie zwalcza¢ prawidtowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez
stanowiska co do wykltadni badz zastosowania prawa materialnego, czy procesowego.
Fakt reprezentowania odmiennego pogladu prawnego przez skarzacego kasacyjnie, nie
oznacza wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna
nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i w oparciu o art. 184 p.p.s.a. orzekt jak w
sentencji wyroku (pkt 2).

O sprostowaniu oczywistej omytki w rubrum wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt Il SAB/Gd 121/21
orzeczono na podstawie art. 156 § 3 w zw. z art. 156 § 1 p.p.s.a. Nie budzi watpliwosci,
ze jest to oczywista omytka, gdyz jak wynika z zataczonych akt sprawy, samej skargi z
20 wrzesnia 2021 r. oraz tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku chodzi o ,Szefa
Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej”, a nie o ,Szefa Biura Hydrologicznego
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Marynarki Wojennej” Zatem niewlasciwe oznaczenie organu w rubrum wyroku stanowito
niescisto§¢ wymagajgcg sprostowania (pkt 1 wyroku).

Whiosek Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego oddalono z braku przestanek z art. 204 pkt
1 p.p.s.a. Co prawda art. 204 i art. 205 § 2 - 4 w zwigzku z art. 207 § 1 p.p.s.a. wraz z
wilasciwymi przepisami odrebnymi, do ktérych odsyta art. 205 § 2 i 3 tej ustawy,
stanowig podstawe do zasgdzenia zwrotu kosztéw za wniesienie sporzadzonej przez
profesjonalnego petnomocnika odpowiedzi na skarge kasacyjng (patrz. uchwata NSA
z 19 listopada 2012 r., Il FPS 4/12) to jednak odpowiedZz na skarge kasacyjng
wniesiono po terminie wskazanym w art. 179 p.p.s.a. Odpis skargi kasacyjnej
odebrano 27 maja 2022 r., a pismo, ktére miatoby stanowi¢ odpowiedz na skarge
kasacyjng nadano przesytkg pocztowg dopiero 21 czerwca 2022 r. w Urzedzie
Pocztowym w Gdyni, a wiec jedenascie dni po terminie Nie stanowi natomiast
odpowiedzi na skarge kasacyjng w rozumieniu art. 179 p.p.s.a. pismo procesowe
strony, wniesione po uptywie terminu zakre$lonego w tym przepisie (por. wyrok SN z 2
marca 2010 r., sygn. akt Il PK 241/09, Lex nr 589976; wyrok NSA z 16 lipca 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 859/07, Lex nr 484868; H. Knysiak — Molczyk, Skarga kasacyjna w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2010, str. 419).

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

Agnieszka Krysinska-Klos
sekrfRrz sadowy

15



		2023-11-15T13:33:18+0000
	Not specified




