Uzupetnienie nr 1 — 2024 do locji 502.

Uwagi:

1) Uzupetnienie winno zawieraé poprawki i uzupetnienia utozone wedtug wzrastajgcej kolejnosci
stron i wierszy aktualnej edycji locjil. Uzupetnienie nr 1 zawiera ,Zestawienie korekt”
w kolejnoéci... ukazywania sie korekt w zeszytach WZ! To nie ma sensu!

2) Uzupetnienie nie powinno zawieraé korekt nieaktualnych, ktére zostaty ,przykryte” przez
kolejne korekty (uzupetnienie winno zawieraé jedynie aktualne informacje?) Uzupetnienie nr
1 takowe nieaktualne korekty zawiera prowadzac do sytuacji, gdy osoba dokonujgca korekty na
podstawie tego uzupetnienia, bedzie wielokrotnie poprawiata ten sam fragment i skreslata
dopiero co wpisane teksty. Przyktady:

a) str. 6 Uzup. — poprawka na str. 81 Locji w pkt 6.37 (WZ 07/2023)
jest na str. 24 Uzupetnienia ponownie poprawiana (WZ 25/2024);

b) str. 9 Uzup. — poprawka na str. 95 Locji w pkt. 6.111 (WZ 19/2023)
jest na str. 19 Uzupetnienia skre$lana (WZ 37/2023);

c) str. 15 Uzup. — poprawka na str. 79 Locji w pkt. 6.33 (WZ 24/2023)
jest na str. 21 Uzupetnienia powtdrnie korygowana (WZ 17/2024);

3) Uzupetnienie winno zawiera¢ jedynie zmiany i poprawki zaistniate po ukazaniu sie
poprzedniego numeru Uzupetnien (lub Locji, gdy jest to numer 1)3. Uzupetnienie nie moze
wiec by¢ samoistnym zrédfem korekt, takim musi byé WZ. W Uzupetnieniu nr 1 caty rozdziat 3
»Zmiany w Locji 502 spowodowane zastosowaniem uktadu wysokosciowego BSCD2000” to
poprawki nigdzie wczeéniej nie publikowane. W sumie nie wiadomo dlaczego, zwazywszy na
date wprowadzenia w publikacjach BHMW tego ukfadu.

4) Rozdziat 3 jest wprawdzie w prawidtowym uktadzie (wg wzrastajgcej kolejnosci stron i wierszy),
ale jego wydzielenie powoduje , krzyzowe” poprawki. Bywa ze poprawki wynikajace z rozdziatu
1 ,Zestawienie korekt” dotyczg tego samego fragmentu w Locji co z rozdziatu 3 ,Zmiany w Locji
502 spowodowane zastosowaniem ukfadu wysokosSciowego BSCD2000”. W efekcie nie
wiadomo ktéra poprawka jest pdzniejsza — a wiec ktdra jest wazna.
Przyktady:
a) Ktéra poprawka dotyczaca p. 6.109 Locji jest wazna, ta ze strony 19 czy 32 Uzupetnienia?
b) Ktéra poprawka dotyczaca p. 6.116 Locji jest wazna, ta ze strony 9 czy 32 Uzupetnienia?

5) Maniera sztucznego ,rozdymania” poprawek o matej objetosci® do poprawek o wiekszej
objetosci tekstu® polegajaca na nakazie wymiany catych akapitéw podczas gdy do zmiany s3
pojedyncze stowa, lub do wykreslenia pojedyncze zdanie, jest szkodliwa i bardzo utrudnia
korekte Locji 502. Zmusza osobe do pracochtonniejszego sposobu korektowania (wycinanki)
lub do Zzmudnego ,wytawiania” faktycznego zakresu poprawki.

Przyktady:

! |nstrukcja KMMIPN, rozdziat 3, pkt. 4.
2 |nstrukcja KMMIPN, rozdziat 3, pkt. 3. i 4.
3 Instrukcja KMMIPN, rozdziat 3, pkt. 3.
4 Instrukcja KMMIPN, rozdziat 3, pkt. 6.
5 Instrukcja KMMIPN, rozdziat 3, pkt. 7.
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a) str. 22 Uzupetnienia, pkt 7.117, s. 150 Locji (WZ 23/2024): tekst punktu 7.117 zastgpié¢
wpisem:
7.117
Stuzba ratownicza. Stacja Ratownictwa Brzegowego wyposazona jest w samochdéd terenowy
ze sprzetem ratowniczym. W porcie stacjonuje statek ratowniczy. Stacja i statek ratowniczy
utrzymujg catodobowy nastuch na kanatach 11, 16 VHF. Tel. +48 943 523 314, statek
ratowniczy tel. +48 943 522 020.
Gdy faktycznej zmianie ulega jedynie pierwszy z podanych numerdw telefonéw. A w
zasadzie ostatnia cyfra tego numeru (byt numer +48 943 523 315 a powinien by¢ +48 943
523 314). | do tego winna sie ograniczy¢ poprawka (,,zmieni¢ numer telefonu X na Y”)

b) str. 9 Uzupetnienia, pkt 6.111, s. 95 Locji (WZ 19/2023) nakazuja:
tekst uwagach (wers 6): Szerokos$¢ toru wynosi 60 m, a gtebokos¢ na nim 18m.
zastgpi¢ wpisem: Szerokos¢ toru wynosi 600 m, a gtebokos¢ na nim 18m.
Zamiast: liczbe 60 m w zdaniu ,Szerokos¢ toru wynosi 60 m, a gtebokos¢ na nim 18m.”
zastgpié liczbg 600 m

c) str. 38 Uzupetnienia, pkt 8.26, s. 173 Locji wskazuje ze:

Jest

Powinno by¢

8.26
Miasto i port morsko-rzeczny w dolinie Odry w

8.26
Miasto i port morsko-rzeczny w dolinie Odry w

odlegtosci ok. 37 Mm na potudnie od Zatoki
Pomorskiej.

Potgczenia zeglugowe z wiekszymi portami
Battyku, poétnocnej i zachodniej Europy i w rejonie
Morza  Srédziemnego. Regularne  potaczenia
promowe ze Szwecjg. Srédladowe  barkami
towarowymi Odrg i przez Kanat Gliwicki z portem
rzecznym w tabedach na Slasku. Wazny osrodek
gospodarki morskiej, z przemystem stoczniowym,
chemicznym i energetycznym. Eksploatowane tereny
portowe obejmujg zachodni brzeg Odry od wyspy
Zurawiej do $rédmieécia oraz odgatezienia rzeki:
Parnice i Duiczyce. Do portu moggy zawija¢ statki
o maksymalnym zanurzeniu 11,0 m przy dtugosci 160
m i przy stanie wody 515.

W uzasadnionych przypadkach otrzymujg zgode
na wejscie lub wyjscie statki o parametrach
przekraczajacych dopuszczalne.

odlegtosci ok. 37 Mm na potudnie od Zatoki
Pomorskiej.

Potaczenia zeglugowe z wiekszymi portami
Battyku, pdétnocnej i zachodniej Europy i w rejonie
Morza  Srédziemnego.  Regularne  potaczenia
promowe ze Szwecjg. Srédlagdowe barkami
towarowymi Odrg i przez Kanat Gliwicki z portem
rzecznym w tabedach na Slasku. Wazny o$rodek
gospodarki morskiej, z przemystem stoczniowym,
chemicznym i energetycznym. Eksploatowane tereny
portowe obejmujg zachodni brzeg Odry od wyspy
Zurawiej do $rédmieécia oraz odgatezienia rzeki:
Parnice i Dunczyce. Do portu mogg zawija¢ statki o
maksymalnym zanurzeniu 11,0 m i dtugosci 160 m.

W uzasadnionych przypadkach otrzymujg zgode
na wejscie lub wyjscie statki o parametrach
przekraczajgcych dopuszczalne.

Gdy zmiana dotyczy tylko jednego zdania, a tak naprawde — jego drugiej czesci:

Do portu mogg zawijac statki o maksymalnym
zanurzeniu 11,0 m przy dtugosci 160 m i przy stanie
wody 515.

Do portu mogg zawijac¢ statki o maksymalnym
zanurzeniu 11,0 m i dtugosci 160 m.

6) Uzupetnienie locji zawiera¢ winno jedynie dwa rodzaje informaciji:
e poprawki —informacje majgce zastgpic tres¢ dotychczas wykazywang w locji,
e uzupetnienia — informacje ktéra ma by¢ dotgczona do dotychczas wykazywanej w locji®

Natomiast Uzupetnienie nr 1 zawiera rozdziat 2 ,Zasady podawania gtebokosci i wysokosci
w publikacjach oraz na mapach morskich wydawanych przez BHMW”, ktéry nie jest najpewniej
ani jednym, ani drugim. Jesli ten rozdziat jest ,uzupetnieniem” nalezy wskaza¢ w ktérym
miejscu Locji 502 winien sie znalezé.

8 Instrukcia KMMIiPN, rozdziat 3, pkt. 3.
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7) W Uzupetnieniu nr 1 brak jest (zostata pominieta) poprawki dotyczacej punktu 6.75
opublikowanej w WZ 25/2024:

Tekst akapitu drugiego w punkcie 6.75 zastgpi¢ wpi-
sem:

6.75

Podejscie nie jest oznakowane. Od ptawy ,407,
z toru wodnego do Elblgga, sterowac kursem 124° na
srodek wejscia do basenu przystani morskiej Nad-

brzeze.
(WZ 25/2024)

a jest poprawka wczesniejsza — WZ 16/2023, dotyczaca tego punktu!

8) Na str. 11 Uzupetnienia nr 1 w poprawce dotyczacej strony 69 Locji jest btagd w numeracji
punktu (,,2.” zamiast ,,3.”)

9) Mapka przedstawiajgca polskg WSE na ostatniej stronie oktadki Uzupetnienia jest poprawna,
ale w locji jest btedna. W Uzupetnieniu brak dyspozycji poprawy tej mapki w Locji.

10) Przy publikowaniu Uzupetnienia w postaci pdf sposéb polegajacy na publikacji co jakis czas (2
lata) jest anachronizmem. Uzupetnienie powinno by¢ aktualizowane na biezgco (po kazdej
korekcie w WZ) — tak jak zbiorcze korekty do map. Oczywiscie w kolejnosci jak w instrukcji i z
,wklejkami”. Co wymagatoby zmian w Instrukcji korekty map morskich i publikacji nautycznych.
Jeszcze lepiej bytoby gdyby BHMW dystrybuowato Locje 502 w postaci zaktualizowanej
w 100%, jak https://wojtekbartoszynski.pl/publikacje/502.pdf

Wobec powyiszych uwag sugeruje zastgpienie publikacji Uzupetnieniem nr 2 wydanym zgodnie
z ,Instrukcjg do korekty map morskich i publikacji nautycznych” i logika.

DODATKOWO:

11) W Uzupetnieniu nr 1 brak jest (zostata pominieta) poprawki dotyczacej punktu 6.38
opublikowanej w WZ 25/2024 (analogicznie do pkt. 7 uwag)

12) Poprawka wyszczegélniona na str. 6 Uzupetnienia, a dotyczaca str. 165 i 177 Locji (WZ 05/2023)
kaze zastgpi¢ teksty pod tabelami jednobrzmigcym tekstem. Mimo ze jeden tekst winien
dotyczy¢ Swinoujscia, a drugi Szczecina.

13) Na stronie 31 Uzupetnienia poprawka zmienia §2 pkt. 2 obowigzujgcego zarzadzenia DUM
Gdynia ( https://edziennik.gdansk.uw.gov.pl/WDU G/2003/147/2623/akt.pdf ), ktére jest
aktem prawa miejscowego. BHMW w zaden sposéb nie posiada kompetencji do zmiany tresci
takiego aktu prawa. Zmiana tresci zarzgdzenia moze nastgpi¢ jedynie w drodze zarzadzenia
DUM, a nie poprzez ,Uzupetnienie”.
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